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Maakuntahallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausuttavana oleva lakiehdotus parantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta. Mikali kansalaiset
kayttavat valinnanvapauttaan ja palvelutarjontaa syntyy riittdvasti eri alueille markkinoiden synnyttdmiseksi, on
mahdollista, etta terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat. Palveluiden yhdenvertaista saatavuutta koko Suomessa
ei nykyisella esitykselldkdan kuitenkaan kyeta varmistamaan.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa luomalla edellytykset
palveluntuottajan valinnalle.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali palvelutarjontaa syntyy riittdvasti, asiakas voi valita omaan tilanteeseensa sopivan palvelun. Esityksen
avulla ei voida taata palvelutarjonnan syntymista kaikille alueille, mutta niilla alueilla, joilla laajapohjainen
markkinatarjonta jaa puutteelliseksi, voidaan maakuntien oman palvelutuotannon avulla varmistaa palveluiden
riittdva saatavuus.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali 5 §:ssa ja 34 §:ssa saadetty asiakassuunnitelma ja siihen liittyva jarjestelma toimii suunnitellusti,
asiakkaan mahdollisuudet saada yhteen sovitettuja palveluita paranevat. Mikali asiakassuunnitelmat eivat toimi
suunnitellusti, lakiehdotus ei muuta nykytilannetta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen integraatio on lakiehdotuksessa edelleen ongelma. Maksusetelijarjestelman poistaminen esityksesta
on helpottanut tilannetta, mutta integraation toimivuus ei vielakaan nayta todennakoiselta. Asiakassuunnitelma
saattaa parantaa vertikaalista integraatiota, mutta horisontaalinen integraatio voi muodostua ongelmaksi
asiakkaan vaihtaessa palveluntuottajaa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelin poistaminen ja erityisesti maakunnan liikelaitoksen palvelutuotannon mahdollistaminen ovat
merkittavasti parantaneet maakunnan tydkaluja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys kannustaa palveluinnovaatioiden kehittdmiseen ja toimintatapojen muuttamiseen. Toimintatapojen
muuttaminen on valttamatdnta erityisesti maakunnille, joiden on kehitettava uudenlainen
markkinaohjausjarjestelma. Myds kansalaisten uudet toimintatavat mahdollistuvat valinnanvapauden myéta.
Palveluntuottajia uusi jarjestelma kannustaa kehittdmaan kustannustehokkaampia palveluita ja
kokonaisvaltaisempia palveluketjuja.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausjarjestelma ei tuo kustannussaastja, vaan se todennakaoisesti lisda kustannuksia entisestaan.
Samalla jarjestelma kuitenkin edistda kansalaisten itsemaaraamisoikeutta ja luo mahdollisuudet palveluiden
paremmalle saatavuudelle.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelut kasittdva tuotanto ei yksin riitd takaamaan palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta kaikissa olosuhteissa, mutta se parantaa saatavuutta ja on valttdmatdn edellytys
jarjestelman toimivuudelle. Maakunnan tulee voida tuottaa palveluita itse, jotta se voi konkreettisesti vaikuttaa
palveluiden saatavuuteen ja jarjestdmisvastuun toteutumiseen.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalaan 18 kirjattua muotoilua pidetdan sopivana. Minimitason maarittelyn kautta turvataan maakunnan
asukkaiden yhdenvertaisuus seka palvelujen saatavuus ja saavutettavuus eri puolilla palvelun tarjoajasta
riippumatta. Lakiehdotuksen muotoilu jattdd maakunnan paatettavaksi eri erikoisalojen konsultaatio- ja
avovastaanottopalvelujen vahimmaislaajuuden siten, ettd se vastaa maakunnan asukkaiden palvelutarpeisiin
kullakin alueella.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts. kohdan 9 b perustelut.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 37 § ei ole tarkoituksenmukaista saatelya ja se tulee poistaa lakiesityksesta. Ajatus lahella tarjottavista
palveluista on sindnsé kannatettava, mutta maakunnan liikelaitoksen tydntekijdiden jalkauttaminen suoran
valinnan palveluita tarjoaviin yrityksiin asettaa palveluntarjoajat eriarvoiseen asemaan ja vaaristaa kilpailua.
Lahella tarjottavien palveluiden toteutusmekanismit tulee jattdad maakuntien omaan harkintaan.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssé sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 1 momentin 5 kohta (sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu vammaisten henkildiden tydtoiminta) tulee jattaa
henkildkohtaisen budjetin piiriin kuuluvaksi palveluksi.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Taloudellisiin ndkdkohtiin ja palvelukokonaisuuksien toimivuuteen perustuva harkinta asiakassetelilla
maksettavien palveluiden kayttéonotossa on hyva ja riittdva rajaus.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajat ovat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa, jonka avulla maakunta voi ohjata
palveluita asiakkaan tarpeen mukaiseksi. Jos integraatiossa ei ilmene ennakoimattomia ongelmia,
asiakassuunnitelma riittda ohjaamaan palveluiden tuottamista asiakkaan kannalta tehokkaalla tavalla.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaiden neuvonta ja ohjaus on kriittinen osa valinnanvapausuudistusta. Uusi jarjestelma saattaa nayttaytya
monimutkaisena kansalaisille, jolloin tiedotuksen ja henkil6kohtaisen neuvonnan merkitys korostuu.
Asiakassuunnitelma on tarkoituksenmukainen tapa jarjestda asiakkaan palvelutarpeet yhteen suunnitelmaan,
jota kaikkien palveluntarjoajien on noudatettava. Jos asiakassuunnitelmaa ei kyetad hyddyntadmaan,
nykytilanteen integraatio-ongelmat eivat ratkea.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat

mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.
Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kannustinperusteisissa korvauksissa valtioneuvosto sailyttaisi asetuksenantovaltuuden, jolla se voisi maarata
kannustinperusteisten korvausten maarasta seka korvauksen perusteena olevista mittareista. Tama valtuus
heikentdd maakuntien itsehallintoa ja harkintaa.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli tulee ottaa kayttéon heindkuussa 2020. Tama aikataulu jattda vain 6 kuukauden siirtyméaajan
maakunnille asiakassetelin kayttdéonottoon. Siirtymaaika saattaa olla liian Iyhyt erityisesti sellaisissa
maakunnissa, joihin riittdvid markkinoita ei ole muodostunut.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monilla alueilla pdésy hammashoitoon on vaikeampaa kuin muihin terveyspalveluihin ja odotusajat ovat pitkia.
Siirtymaaikana tilanne ei suoranaisesti muutu.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajina on turvattava. Maakunnalla on
lakiluonnoksen mukaan mahdollisuus paattéda erikoisalojen vahimmaislaajuudesta palvelutarpeita vastaavaksi
(mm. § 18:n sisadltdman kirjauksen mukaan).

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 3 miljardin saastoétavoite on eparealistinen. Valinnanvapausjarjestelma tulee todennakdisesti nostamaan
kustannuksia, mutta se myds helpottaa palveluiden saatavuutta ja palveluihin padsemista.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Pohjois-Pohjanmaan liiton toiminta lakisdateisena kuntayhtymana lakkaa ja toiminta siirtyy Pohjois-
Pohjanmaan maakunnalle.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- 24 § 1 momentin kohdat 5 ja 11 tulee poistaa.

37 § tulee poistaa kokonaan.



