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Vastaajien maara: 1
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Kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Urjalan kunta pitaa sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista, selkeytysté ja korjauksia. Ehdotettu tapa
toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus markkinamekanismien kautta on
ristiriidassa uudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa. Malli rajoittaa palveluiden
jarjestamisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattaa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata
palveluita kokonaisuutena.

Jarjestdmisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun iso osa palveluista siirtyy
yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen
ohjausvallan ulkopuolelle.

Piloteista saatujen alustavien kokemusten perusteella valinnanvapausuudistus nayttaa lisdavan palvelujen
kysyntaa ja aiheuttavan uusia kustannuksia. Maltillinen arvio kysynnan lisdyksesta on noin 10 %:n luokkaa.
Tyoterveyshuollon seka opiskelijaterveydenhuollon piirissa jo olevien ottaminen kapitaatiokorvauksen piiriin
lisaisi kustannuksia, mutta ei valttamatta toisi merkittavia terveyshyoétyja eikd kaventaisi hyvinvointi- ja
terveyseroja.

Maakunta- ja sote-uudistuksen lainsdadanndn kokonaisuuden keskeneraisyys vaikeuttaa arviointia sekd tdman
ettd useiden muiden kysymysten kohdalla.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. Tarkeda on huomata, ettd esitettdva valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti
hahmotettava. Valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Lakiluonnos lahtee siita, etta asiakas voi ddnestaa jaloillaan, jos on tyytymatén saamaansa palveluun. Tama
voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole
olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tiheasti asutulla alueella asiakas paasee erinomaisten palveluiden piiriin, mikali asiakas osaa arvioida omaa
palveluntarvettaan ja hakeutua palveluun. Haja-asutusalueilla palveluita ei valttdméatta tule olemaan, joten
kansalaiset eriarvoistuvat.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Palveluverkosta tulee vaikeasti hallittava eika kenelldkaan sote-ammattilaisella eika
valttamatta asiakkaalla itsellakdan ole selkeaa kasitysta palveluidensa hallinnasta. Siten sote-kustannukset
kokonaisuudessaan lisdantyvat nykyisesta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa ei ole integraatiota lainkaan. Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon valilla sailyy
l&hete, eivatka sote-keskukset valttamatta kuulu samaan organisaatioon kuin maakunnan liikelaitos
(erikoissairaanhoito), joten vertikaalinen integraatio ei toimi. Sosiaalipalvelut hoitaa maakunnan liikelaitos
eivatka kuntien sote-keskukset kuten nykyisin. Lakiluonnoksen mukaan sote-keskuksissa on vain kevytta
sosiaalipalveluiden ohjausta. N&in ollen mydskaan horisontaalinen integraatio ei tule toimimaan.

Integraatio on ongelmallista erityisesti useita palveluja samanaikaisesti tarvitsevien asiakkaiden tai potilaiden
kohdalla, koska palvelut hajautuvat eri toimijoille. Paljon palveluita tarvitsevat asiakkaat voivat pudota sosiaali-
ja terveyspalvelujen véliin. Palvelujen integraatio asiakkaille onnistuu vain ammattimaisella, asiakkaalle
raataloidylla palvelujen kokonaisuudella.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa ja toteuttaa
jarjestamisvastuutaan.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millaisia ehtoja tuottajille asetetaan, millainen on korvausmalli ja milla
tavalla se kannustaa innovaatioihin. Toimintatapojen muutos ei edellyta valinnanvapausuudistusta.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestajien seka
tuottajien ICT-investointikustannukset.

Valinnanvapausuudistuksen arvioidaan lisdavan palvelujen kysyntaa, kun yksityista palvelutuotantoa siirtyy
julkisesti rahoitetuksi. Erityisen suuri tdméa kustannusriski on suun hoidossa. Vaikka yksityisten palvelujen
kayttd on jo nykyisin laajaa, julkinen palvelujarjestelma muuttuisi valinnanvapauslain tullessa voimaan
merkittavasti. Kokonaisuudessaan jopa kolmannes nyt kuntien jarjestdmisvastuussa olevasta sosiaali- ja
terveyspalveluista siirtyisi uusien valinnanvapausjarjestelmien, henkilékohtaisen budjetin, suoran valinnan seka
asiakassetelin piiriin.

Yksinkertaisista palveluista ja kaksinkertaisesta laskutuksesta uhkaa tulla rahastusautomaatti yksityisille
palveluntuottajille, mikali asiakkaalla on saman yrityksen palveluista tyéterveyshuolto ja sote-keskus.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveyspalveluilla on kasvava merkitys kuntien ja alueiden elinvoimalle ja ty6llisyydelle. Kunnilla on
kaytettdvissdan toimialan kehittdmisessa tarvittavaa osaamista. Tasta syystd myds kunnille on annettava
mahdollisuus tuottaa valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita ja muita sote-palveluita tasavertaisesti
muiden toimijoiden kanssa. T&ma olisi ennen kaikkea asiakkaiden, mutta myds jarjestdmisvastuussa olevien
maakuntien etu, silla se lisaisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita palvelutuottaja.
Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon.
Kun asiaa arvioidaan paljon tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liian suppea. Se ei mydskaan
ole enaa tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon
yksikoihin, liikelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille ja henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajille.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa mainitut palvelut ovat osin liian laajat ja osin liian suppeat. Suun hoidon jarjestelmamuutos
luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen palveluntuottaja julkisen
terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Lisdkustannuksia aiheutuu myds siitd, ettd suun terveydenhuollon
saatavuuden paraneminen lisda palvelujen kysyntaa. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla palveluntuottajat
ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon. Suun hoidon palvelujen maantieteellinen keskittyminen
nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei ainakaan paranna nykyiseen verrattuna.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléd ne perusteet, joilla maaritelldan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen sosiaalihuollon palveluja koskevat sdédnndkset 18 §:ssa ja 37 §:ssa eivat ole
tarkoituksenmukaisia. Rakenne on luotu haluttaessa lisata palveluintegraatiota tilanteessa, jossa sote-
keskuksissa ei perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella voi olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa
kaytetaan julkista valtaa. Pykalien 18 ja 37 perustelut kaipaavat selkiyttamista ja tarkennuksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen,
palveluntuottajien valvontaan, palvelutarpeen arviointiin, maakuntien valiseen laskutukseen, paljon palveluja
kayttavien henkildiden tunnistamiseen ym. liittyen.

Keskeinen kysymys on myds, miten kuljetus korvataan. Ei voi olla tarkoituksenmukaista korvata potilaan
kuljetusta pidemmalle kuin [ahimman maakunnan kyseista palvelua tarjoavaan yksikkdon.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaan asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole
tarkoituksenmukaista. Mahdollisuudet valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikkd pirstovat palveluja
epatarkoituksenmukaisesti tilanteissa, joissa asiakas tai asiakkaan laheiset tietoisesti pyrkivat valttelemaan
palvelutarpeen arviointia. Ongelman pitkittyminen lisaa hoidon kustannuksia esim. lastensuojelussa seka
huume- ja paihdepalveluissa.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulisi itsehallintonsa puitteissa olla oikeus paattaa palveluista, joissa se kayttaa asiakassetelia
tarkoituksenmukaiseksi harkitsemallaan tavalla. Lisaksi voitaisiin sdatda maakunnalle velvollisuus asettaa
tavoitteet valinnanvapauden toteutumiselle ja seurata niiden toteutumista.

Lakiluonnoksen mukaan toteutettuna asiakasseteli ohjaa palveluita kevyen paivakirurgian suuntaan ja poistaa
resursseja nykyisesta raskaasta erikoissairaanhoidosta. Taten voidaan odottaa kokonaiskustannusten
nousevan, mutta kokonaisvaikuttavuuden huonontuvan, joten tehokkuus karsisi suuresti.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa julkinen perusterveydenhuolto on jatetty nykyiselle tasolleen, vaikka sitd vahvistamalla olisi
odotettavissa kansanterveyden ja kansantalouden kannalta merkittdvimmat edut.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa asiakassetelipalveluiksi esitetaan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden
laajamittaisella toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten
mahdollisuuksiin taata riittavat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen
paivystysvalmius koko maassa kaikissa olosuhteissa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelipalveluntuottajalla sek& henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajilla on mahdollisuus valita
asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/ potilaaksi pyrkivan henkilén hoidosta. Tdma voi johtaa
vaikeimman asiakassegmentin jddmisen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, mistéa aiheutuu
maakunnalle ongelmia ainakin hinnoittelun suhteen.

Valinnanvapausmalli eri elementteineen on lisaksi erittdin vaikeaselkoinen, ja voi tuottaa ainakin alkuvuosina
asiakkaille ja potilaille vaikeuksia valita omaan tilanteeseen sopivia palveluja, koska tdma edellyttda asiakkaan
kykya arvioida tilannettaan ja palveluntarvettaan, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua
palveluihin. Uuden mallin oppiminen aiheuttaa myds runsaasti henkiléston koulutustarpeita.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestdmisvastuulleen kuuluvien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Maakunnalla olisi lakisaateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa
saadetyissa palveluissa. Mikali asiakas kieltaytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa
vastaavat palvelut. Mikali maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttéon
asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen
liittyvia kysymyksia.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta olisi velvollinen tarjpamaan asiakkaalle henkilékohtaista budjettia sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamiseen sellaisille asiakkaille, joilla on jatkuvaa ja laaja-alaista avun tai tuen taikka hoidon ja huolenpidon
tarvetta. Henkildkohtaisen budjetin kayttajina olisi ikdantyneita ja vammaisia henkil6ita, jotka pystyvat joko itse
tai tuetusti suunnittelemaan ja hankkimaan omat palvelunsa.

Henkildkohtaista budjettia koskevat sdanndkset ovat epaselvia eivatkd mahdollista sen arviointia, millainen
jarjestelma naiden perusteella syntyy. Sdanndkset soveltuisivat henkilokohtaista budjettia koskevaan rajattuun
kokeiluun, mutta eivat pysyvan toiminnan pohjaksi. Henkilékohtaisen budjetin velvoittavuudesta tulisi luopua.

Henkildkohtaisen budjetin soveltamisala on laaja ja maakunta olisi velvollinen tarjoamaan henkil6kohtaista
budjettia kohderyhmaan kuuluville asiakkaille. Tama loisi riskin asiakkaiden palvelujen jatkuvuudella ja toisaalta
kustannusten hallitsemattomalle kasvulle seka edellyttaisi runsaasti henkiléresurssia palvelutarpeen arviointiin
yhta aikaisesti vuoden 2019 - 2020 vaihteessa. Suomessa ei ole kokemusta henkildkohtaisen budjetin laajasta
kaytdsta, ja kansainvaliset kokemukset osoittavat kustannusten nousua sen kayttddnoton jalkeen.

Henkildkohtainen budjetti tulisi sdatéa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttddn oton kanssa.
Jos asiakas kieltaytyy henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan
palvelut asiakassetelilla. Eriaikainen voimaantulo ei mahdollista tata.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 5 §:n mukaan asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvittaessa
asiakassuunnitelma, jossa ovat kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta.
Maakunnan liikelaitos vastaisi siita, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Sdadodksella pyritddn varmistamaan paljon palveluja kayttavien
asiakkaiden palvelujen integraatio, mika on sindnsa kannatettavaa.

Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytannéssa hallinnollisesti raskaan ja
vastuunjaoltaan epéselvan prosessin, joka todennakoisesti johtaisi paallekkaiseen tydhdn ja suunnitelmien
heikkoon laatuun.

Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttamia tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole viela olemassa.
Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttda asiakassuunnitelmien maarittelyty6ta, joka on vasta alussa.
Tietojarjestelmia ei paasta tekemaan ennen kuin maarittelyt ovat valmiit. Odotettavissa on usean vuoden viive
ennen kuin asiakassuunnitelman hyédyt saadaan realisoitua.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttamatonta olla olemassa. Hyvaksymismenettelyyn liittyva saantely on kuitenkin epaselvaa erityisesti suoran
valinnan palveluissa. Sdanndkset vastuusuhteista puuttuvat.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on epaselva. Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi
maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja myds raskaassa
valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen. Vastuukysymyksista ei ole saadetty riittavalla tavalla.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimuksen ja hallintopaatéksen valinen suhde jaa epaselvaksi; esimerkiksi tarkoittaako sdannds sita, etta 42
§:n mukaisia ehtoja ei voi sitoa sopimukseen.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva tuottajalle maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste. Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kdytanndssa kannustaa tuottajaa
ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun
tuottajan hoidettavaksi.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssa ja osittain my6s korvausten perusteista.

Maakunnan olisi 86 §:n 3 mom:n mukaan tehtéva viimeistaan 31.12.2019 paatés mm. suoran valinnan palvelun
tuottajille suoritettavista korvauksista, mita ei voi pitda perusteltuna, ja mika kasvattaa riskia siirtyméavaiheen
kustannusten kasvamiselle.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestamisvastuullaan olevien palvelujen korvuksiin on kuitenkin varsin
rajattu, silld valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksid mm. suoriteperusteisten
korvausten vahimmaismaarista, palvelujen laadun, kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden mittareista seka
niiden perusteella maksettavista kannusteperusteisten korvausten vahimmais- ja enimmaismaarista.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen mukaan maakuntien liikelaitokset voisivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden
piirissa olevia palveluita yksityisen sote-keskuksen rinnalla. Kaytannéssa lakiluonnoksen saanndsten mukaan
tdma tarkoittaa sitd, ettéd maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee
markkinoiden nakdkulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtién, vaikka toiminta ei
muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa vield ratkaisemattomia
kysymyksia.

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, sillda maakunta on jarjestdjana viime kadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilbkohtainen budjetti tulee lakiluonnoksen mukaan voimaan 1.1.2020. Henkilékohtainen budjetti tulisi
saataa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttdédn oton kanssa. Jos asiakas kieltaytyy
henkildkohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan palvelut asiakassetelill.
Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista.

Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista. Palvelusetelin kayttdon
tulee saada siirtymaaika niin, ettd asiakas voi kayttda jo mydnnetyt palvelusetelit. Asiasta tulee lisata
siirtymasaannds lakiin.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen voimaantulosdanndsten mukaan henkilékohtainen budjetti tulisi kayttéén 1.1.2020 ja
asiakasseteli olisi otettava kayttéon viimeistédan 1.7.2020. Sosiaali- ja terveyskeskukset aloittaisivat toimintansa
1.1.2021 ja suun hoidon yksikot 1.1.2022. Sote-keskusten toiminta laajenisi muiden kuin yleislaaketieteen
alaan kuuluvilla konsultaatioilla 1.1.2022 seka suun hoidon konsultaatiopalveluilla 1.1.2023. Maakunnan olisi
tehtava paatos sote-keskuksiin 1.1.2022 siirrettavista konsultaatioista, ehdoista suoran valinnan
palveluntuottajille seka tuottajille maksettavista korvauksista 31.12.2019.

Voimaantulo on porrastettu, miké on sinansa perusteltua. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin maakunnille
velvoitteita tehdd merkittavia paatdksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelut tuotetaan 1.1.2020 - 31.12.2021 maakunnan liikelaitoksen toimesta. Yksityisista, sv-korvatuista
hammashoidon palveluista siirtyvien asiakkaiden kokonaismaaran arviointi on vaikeaa. Kela-korvausten
kokonaan paattyessé asiakkaita tulee joka tapauksessa siirtymaan suoran valinnan palveluihin. Lisaksi
ikdantyvan hampaallisen vaestdn maara kasvaa ja palvelutarve lisdantyy. Palveluiden saatavuuden
turvaaminen edellyttéa talldin resurssilisaa ja lisda vaistamatta kustannuksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todennakoista on, ettd mittakaavaetujen ja fuusioiden myéta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottaja-organisaatioille. Pienten tuottajien markkinoille tulon kynnyksia ovat
tietojarjestelméapalveluihin littyminen sek& moninaiset raportointivelvoitteet erityisesti, jos tuottajat eivat voi
hyddyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kuntavaikutusten arviosta puuttuu arvio uudistuksen vaikutuksista kuntatydnantaijiin.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Maakunta- ja sote-uudistus seka siihen liittyva valinnanvapauslainsaadanté ovat maan historian suurin
hallinnon ja toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa
yhteiskunnassa.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Vertikaalinen integraatio ei toteudu, koska perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vélille on jatetty
rajapinta lahetteen muodossa. Perusterveydenhuollon tuottajat monipuolistuvat, mutta vahva ja pitkdjanteinen
yleislaaketieteen osaaminen perustasolla ei sindnsé vahvistu.

Lakiluonnoksessa on asiakassetelin suhteen hyvaa se, ettd sen myontaa maakunta. Asiakassetelin avulla on
kuitenkin mahdollisuus rakentaa paallekkaiset markkinat etenkin kevyelle operatiiviselle toiminnalle. Tama on
omiaan lisddmaan epatarkoituksenmukaisia kustannuksia ja siirtdmaan henkildstéresursseja julkiselta
palvelutuottajalta yksityiselle, mik& saattaa uhata erikoissairaanhoidon paivystysvalmiutta.

Horisontaalinen integraatio heikkenee lakiluonnoksen toteutumisen myéta. Sote-keskuksissa perustasolla on
ainoastaan kevytta sosiaalipalveluiden ohjausta ja sosiaalipalvelut tuottaa maakunta.

Valinnanvapauslakiin liittyva tuottajien korvausjarjestelméa on edelleen keskeneréinen ja tulee perustumaan
keskeisilta osiltaan valtioneuvoston asetuksilla annettaviin sdaddksiin. Huonosti toimiva korvausjarjestelma luo
suoran valinnan palveluntuottajalle kannusteen siirtda potilas/ asiakas maakunnan liikelaitoksen vastuulla
olevaan palveluun.

Asiakassetelipalveluntuottajalla seka henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajilla nayttaisi olevan mahdollisuus
valita asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/ potilaaksi pyrkivan henkilén hoidosta. Tama voi
johtaa vaikeimman asiakassegmentin jadmisen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, mista aiheutuu
maakunnalle ongelmia hinnoittelun suhteen.

Ruotsin kokemukset terveydenhuollon valinnanvapaudesta kertovat, ettd valinnanvapaus lisda
terveyspalveluiden tarjontaa I&hinna tiheasti asutuilla seuduilla, joilla asukkaat ovat jo valmiiksi hyvinvoivia. Sen
sijaan paljon hoitoa tarvitsevien palvelut ovat Ruotsissa heikentyneet. Hoitosuhteet ovat katkonaisia, ja
yhteispeli palveluntuottajien valilla on huonoa. Tama kay ilmi Hankenin johtamisen tutkimuskeskuksen tutkijan
Niilo Luotosen marraskuussa 2017 julkaistusta raportista (Valinnanvapaus asukkaan ehdoilla), jossa han kay
Iapi Ruotsin kokemuksia. Raportin rahoitti Sitra. Luotosen raportin mukaan Ruotsissa yksi keskeinen puute on
ollut se, etté terveyskeskusten konkursseihin on varauduttu huonosti. Terveydenhuollon jarjestaja eli
maakarajat ei ole seurannut yksityisten toimijoiden taloutta kyllin huolellisesti. Luotosen mukaan olennaista on
suunnitella oikein korvaukset, joita maakunnat maksavat palveluiden tuottajille. Maakunnille pitdisi antaa
itsenaista paatdsvaltaa korvausperiaatteisiin. Suomessa erot esimerkiksi maakuntien ikarakenteissa ovat
suuret, joten potilaiden hoidossakin on isoja kustannuseroja. Siksi alueellisesti itsenaiset ratkaisut ovat
valttamattomia.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



