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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, kustannusten kasvun
hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen, palveluintegraatio sekd peruspalvelujen
vahvistaminen. Lahtdkohtaisesti valinnanvapaus tai palvelujen organisointi ei ole keskeisin tekija hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventamisessa. Valinnanvapaus suunnitellussa laajuudessa lisda palvelujen kysyntaa ja sen
myo6ta kustannuksia, mutta samanaikaisesti myds hajauttaa asiakkaan palvelukokonaisuutta tavalla, jossa
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen mahdollisuudet jaavéat kyseenalaiseksi. Terveys- ja hyvinvointierojen
kaventaminen edellyttaisi laajemman palvelun sote-keskuksia, joissa nykyisen terveydenhuoltopainotteisen
ehdotuksen sijasta myds sosiaalipalvelujen rooli olisi vahvempi. Lisdksi on huomioitavaa, etté yksityisen
palvelutuotannon keskidssa ei nykyiselldan ole hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen.

Osaltaan malli saattaa edistaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta jollain alueilla, mutta ei koko maassa.
Selkeimmin hybty saattaa nayttaytya perusterveydenhuollossa, mutta toisaalta korjaavat toimenpiteet sen
osalta on mahdollista toteuttaa myds muutoin kuin laajentamalla valinnanvapautta kokonaisuutena
vaikeaselkoiseksi. Valinnanvapausmalli edellyttda asiakkaalta/potilaalta kykya arvioida omaa palveluntarvetta,
verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. N&in ollen valinnanvapausmalli voi
painvastoin lisata eikd vahentaa hyvinvointi- ja terveyseroja erityisesti joidenkin asiakasryhmien kohdalla. Mikali
kannustimia ei mydskaan kyeté kohdentamaan oikein, markkinoiden mekanismit ja kohdentuminen saattavat
lisata alueellisia eroja.

5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos edistaa lahtdkohtaisesti asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Tosin on huomioitavaa, etta tarjonta
vaikuttaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksiin, ja niilld alueilla, joissa tarjonta ei jatkossakaan ole suurta,
vaikutusmahdollisuudet eivat ole todellisia. Uudistus saattaa vaikuttaa myos pienten palveluntuottajien
toimintaedellytyksiin, mik& voi edelleen heikentaa tarjontaa.

On epaselvaa, edistddkoé suunniteltu malli vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella tavalla. Huoli
liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin erityisryhmiin, joiden kyky ohjautua
palvelujarjestelmassé ja kayttda valinnanvapauttaan voi olla rajoittunut. Tietojarjestelmien tulee tukea
valinnanvapautta kayttavien asiakkaiden hyvan hoidon toteutumista ja mahdollistaa palveluntarjoajien yhteisty6
seka palvelujen koordinaatio. Sen puute heikentdd em. asioiden toteutumisen.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin. Merkittdva osa vaestdsta osaa
hakeutua sopivaan palveluun. Mikali tarjontaa on, asiakas voi myds valita itselleen sopivan palveluvaihtoehdon.
Tosin se voi johtaa myds palvelujen ylikéyttoéon.

Esitetty jarjestelma on monimutkainen erityisesti paljon palveluja tarvitsevien osalta. Sen hallitseminen
edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa palveluntarvettaan, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin
ja hakeutua palveluun. Mutkikkaissa palvelutarpeissa tarvitaan palveluohjausta ja tietoa valinnan tekemisen
pohjaksi. Jotta tdma toteutuisi, tulisi sosiaalipalvelujen osuus sote-keskuksessa olla vahvempi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen yhteen sovittaminen on haasteellista, mikali valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla.
Maakunnan liikelaitoksen vastuulle jaavien palvelujen yhteensovittaminen voi uudistuksessa onnistua. Sen
sijaan liikelaitoksen ja sote-keskusten palvelujen yhteensovittamisesta tulee erityisen haastavaa, mikali perus-
ja erityistason terveyspalvelujen integrointia ennaltaehkaiseviin sosiaalipalveluihin ei tapahdu.

Asiakassuunnitelman avulla pyritdan palvelujen yhteensovittamiseen, mutta suoraan ei ole nayttéa ja
kokemuksia yhteisen asiakassuunnitelman kaytdsta. Laissa tulee kiinnittdd enemman huomiota asiakkaan
palvelutarpeen arviointiin ja palveluneuvonnan ja —ohjauksen tarkeyteen palvelujen kohdentumisen
menetelméana.

Lakiluonnoksessa ei ole huomioitu, ettd asiakas saattaa haluta jattada kayttaméatta valinnanvapauttaan ja omalla
kustannuksellaan hankkia palvelut yksityiseltd taholta, voisiko tdhan olla myds kannustumia. Nain resurssit
voidaan kohdentaa suuremmassa tarpeessa olevien palveluihin.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys mahdollistaa horisontaalisen ja vertikaalisen integraation, mutta se ei turvaa sita. Palvelut jaavat
mallissa nykyisia sosiaali- ja terveydenhuollon perustason yhteen sovitettuja toimintamalleja irrallisemmiksi
toisistaan. Integraatio on ongelmallista erityisesti useita palveluja samanaikaisesti tarvitsevien
asiakkaiden/potilaiden kohdalla, koska palvelut hajautuvat eri toimijoille.

Palveluiden hajautuminen eri toimijoille tarkoittaa samanaikaisesti sitd, ettd palveluiden ohjaus ja johtaminen on
haastavaa. Tilaajalla tulee olla hyvat resurssit ohjata, ohjeistaa ja valvoa toimintaa.

Palveluiden integraatio ja yhteistyd kuntaan jaavien palvelujen sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
osalta jaavat lakiluonnoksessa vahalle huomiolle.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys valinnanvapauslainsdadannoksi muuttaa maakunnan tehtavia ja joissain maarin kaventaa niita.
Lakiesitys mahdollistaa maakunnalle suoran valinnan palveluja tuottamisen liikelaitoksessaan, mika parantaa
pienessa maarin jarjestdmisvastuun edellytyksia. Kokonaisuutena mahdollisuudet kayttaa paatésvaltaa ovat
kuitenkin kapeat.

Maakunnan tehtavissa korostuu valinnanvapauslakiluonnoksen perusteella palvelukokonaisuuksien seka
integraation ja kustannustehokkuuden turvaaminen. Tehtavista selviytyminen on haasteellista ilman toimivia
tietojarjestelmia ja hyvin resursoitua seurantaa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Uudistus mahdollistaa paaosin uudet palveluinnovaatiot ja edistaa toimintatapojen muutosta.

Parhaimmillaan toimivat markkinat edistavat innovaatioiden syntymista ja suuntaavat tuottajia laadulla ja
innovatiivisuudella kilpailuun. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millaisia ehtoja tuottajille asetetaan ja
millaiseksi korvausmallit muodostuvat.

Palveluiden saatavuuden lisddminen ja uusien toimintamallien kayttéonotto eivat saa johtaa palveluiden
epétarkoituksenmukaiseen kayttoon.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausesitykseen liittyy merkittavia kustannusten hallinnan epavarmuustekijoita. Ensinnakin
maakunnalle ei jaa esitetyssa mallissa riittavasti paatdsvaltaa paattda palvelujen tuotantotavoista. Toiseksi
saatavuuden lisdaminen lisaa kysyntaa. Kolmanneksi kustannusten hillitseminen riippuu siitd, miten hyvin
pystytaan vastaamaan eniten palveluja kayttavien ja eniten kustannuksia aiheuttavien asiakkaiden tarpeisiin.
Palvelujen organisoinnin hajautuminen tekee taman vaikeaksi. Palveluitten kustannustehokkuus ja vaikuttavuus
karsivat, mikali resursseja kohdentuu epatarkoituksenmukaiseen ja heikosti vaikuttavaan palveluun.

Sote-uudistuksessa voimavarat vaistamatta keskittyvat usean vuoden ajan hallinnon ja hallinnollisten
tietojarjestelmien kehittdmiseen. Mikali tuottavuuden lisddminen ei samassa yhteydessa onnistu, tulevat
kustannukset kasvamaan. Tasta syysta valinnanvapauden laajentamisen aikataulutuskaan ei tdssd muodossa
takaa kustannusten hallintaa. Valinnanvapautta voidaan edistda muillakin ratkaisuilla kuin laajalla julkisen
sektorin palvelun hajauttamisella. Kustannusten hallinnan ndkékulmasta valinnanvapaus laajemmin tulee
integroida uudistuksessa mukaan vasta kun muu rakenne on valmis.

Kustannusten kasvun hillitseminen 3 miljardilla eurolla on epatodennakoista.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen

yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On vaikea arvioida kuvatun jarjestelman toimivuutta kaytanndssa. Yhtaaltéd yhdenvertaisen saatavuuden turvaa
osin se, etta sote-keskuksen palveluvalikoima maaritelldan laissa suhteellisen tarkasti. Toisaalta maakunnalle
jaa kuitenkin asukkaiden palvelutarpeen mukaan mahdollisuus maaritella mm. konsultaatio- ja
avovastaanottopalvelujen vdhimmaislaajuus maakunnan asukkaiden palvelutarpeen mukaan. TAma saattaa
aiheuttaa eriarvoisuutta jo siitdkin nakdkulmasta, etté millainen tulkinta asukkaiden palvelutarpeesta syntyy.
Liséksi palvelujen yhdenvertainen saatavuus riippuu maakunnan paattdmasta palveluverkosta.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on paaosin sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita
palveluntuottaja. Palveluvalikko sopii melko terveelle ja védhan palveluja tarvitseville asiakkaille. Kun asiaa
arvioidaan paljon palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liilan suppea eikéa se ole enaa
tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahoille. Sosiaalihuollon palvelujen osuus jaa ohueksi sote-
keskuksissa.

Osin palveluvalikoima on listattu liian yksityiskohtaisesti (erityisalojen luettelo). Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
edelld mainitulla tavalla tietyt erikoisalat maéaritelldan laissa. Maakunnan tulee huolehtia ja koordinoida
erityisalojen riittavyytta ja mahdollista osaamisen keskittymista.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on asiakaslahtdisyyden ja integraation nakdkulmasta epaselva. Esitys jattda osan palveluista
kohdalla epaselvaksi niiden aseman (esim. kotisairaanhoito), milloin on kyse asiakassetelipalvelusta ja mika
kuuluu sote-keskukselle.

Selvyyden vuoksi olisi hyva kirjata my0s liikelaitoksen vastuulle kuuluvat muut kuin sote-keskuksen ja
suunhoidon yksikon palvelut.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Ennaltaehkaisevaan toimintaan liittyvat muut palvelut ja naiden toteuttaminen jaavat epaselvaksi.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon neuvonnan, ohjauksen ja palvelutarpeen arvioinnin on perusteltua olla sote-keskuksessa
toimijoiden yhteistydn turvaamiseksi ja erityisesti paljon palvelua tarvitsevien asiakkaiden palvelun
sujuvoittamiseksi.

Tarvittavaa liikkelaitoksen sosiaalihuollon ammattihenkil6ista koottujen ryhmien maéaraa, tarvittavaa
asiantuntemusta ja sen vaatimaa resursointia ei ole riittdvasti arvioitu.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suurimmalle osalle vaestda kylla. Asukkaan pitéa tietaa paljon, ennen kuin han osaa valita. Talta osin
valinnanvapaus toimii jo talla hetkella, eika néin ollen edellytd markkinoiden taydellistd avaamista.

6 kk:n valein toteutuva vaihto-oikeus on ajallisesti liian lyhyt, erityisesti pitkaaikaissairailla ja muilla paljon
palveluita tarvitsevilla. My6s maakuntien yli toteutuva valinnanvapaus tuottaa haasteita erityisesti tiedon
siirtymisen nakdkulmasta yhtenaisten jarjestelmien puuttuessa. Tama mahdollistaa siis myos
epatarkoituksenmukaisen palveluissa liikkumisen. Samanaikaisesti vaihto-oikeus saattaa tarkoittaa myos
palveluntuottajalle toiminnan sopeuttamistarvetta ja vaikuttaa tatad kautta myds henkildston vaihtuvuuteen
yksikdssa sekd mahdolliseen haittaan asiakkaalle.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa. Asukkailla ei ole mydskaan yleensa tarpeeksi tietoa
toimintayksikdiden vertailua varten. Valinnan pohjaksi tarvitaan kattavasti tietoa.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli tulisi sdataa korkeintaan mahdollistavaksi elementiksi maakunnille, mutta velvoittavuudesta tulisi
luopua. Maakunnalla tulee olla paatdsvalta siita, missa palveluissa asiakasseteli on kustannustehokas ja
vaikuttava ratkaisu. Laaja asiakassetelin valikoima pilkkoo asiakkaan hoito-ja palveluketjut pieniin osiin, joita on
hyvin hankala hallita yhteisesta asiakassuunnitelmasta huolimatta. On erittain kyseenalaista, saavutetaanko
nain laajalla valinnanvapaudella kokonaisuuden nakdkulmasta kustannustehokasta toimintaa ja pystytdankd
maakunnan liikelaitoksen toimintavarmuus turvaamaan.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalle annetaan mahdollisuus rajata asiakassetelin kayttda, mikali se on valttaméatonta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen nakékulmasta tai jos sen
kayttd vaarantaa maakunnan liikelaitoksen lakisaateisista tehtavista suoriutumisen. Tassa jaa kuitenkin paljon
tulkinnanvaraisuutta ja on vahintaan epaselvaa, milla tavalla maakunta voi rajata laissa sen liikelaitokselle
annettua velvoitetta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa esitetdan asiakassetelipalveluiksi sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden
laajamittaisella toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten
mahdollisuuksiin taata riittavat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen
paivystysvalmius koko maassa kaikissa olosuhteissa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset antavat suuren valinnanvapauden asiakkaalle, mik& suuri muutos nopeasti suhteessa nykyiseen
jarjestelmaan (vrt. palvelusetelin kayttd). Kaikilla asukkailla ei ole mahdollisuuksia/kykya tehdé valintaa, tosin
myOnteista on, ettd asiakas voi halutessaan kieltédytya asiakassetelista.

Haasteeksi saattaa muodostua se, ettd asiakassetelipalveluntuottajalla seka henkilékohtaisen budjetin
palveluntuottajilla on mahdollisuus valita asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi
pyrkivan henkilén hoidosta. Talldin valinnanvapaus ei toteudu asiakkaan n&kékulmasta ja vaikeimman
asiakassegmentin jddminen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudenmaan kokonaisuus on laajuutensa puolesta vaikeasti hallittava ja néin ollen jarjestajan
vaikutusmahdollisuudet julkisten palveluiden palveluvalikoiman rajaamiseen ovat vahaiset. Lakiesityksen
mukaan maakunta voi laajentaa asiakassetelin kayttdd myds muihin kuin suoran valinnan palveluihin seka
puolestaan rajata setelin kayttéa. Nailta osin ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa, mutta niiden
tosiasiallinen kayttdmahdollisuus erityisesti rajaamisen nakdkulmasta jaa epaselvaksi.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet

vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtainen budjetti valinnanvapauden mekanismina edellyttaa asiakkaalta tai hAnen mahdolliselta
l&heiseltdan kykya suunnitella ja hankkia omat palvelunsa. Lakiesityksen perusteella se kohdentuu ainakin
ikdantyneisiin sekd vammaispalveluiden ja kehitysvammapalveluiden asiakkaisiin, jotka ovat usein paljon
palvelua kayttavia asiakasryhmia. Tama edellyttaa lakiluonnoksessa esitettyd vahvempaa palveluohjauksen
roolia palvelujarjestelmassa.

Huomioitavaa on myds, ettei henkilékohtaisen budjetin mallista ole laaja-alaista tietoa ja kokemusta, ettd se
olisi kannattavaa ottaa kayttéon suunnitellulla aikataululla. Tésta johtuen henkildkohtaisen budjetin
kayttbonotossa tulee sdataa siirtymaaika, jotta meneilldan olevista kokeiluista saadaan mahdollisimman laaja
kokemus ennen kuin henkilékohtainen budjetti otetaan kaytt66n valtakunnallisesti.

Yksi integraatiota parantava tekija voisi olla, mikali henkil6kohtaiseen budjettiin sisaltyisi kaikki paljon palvelua
tarvitsevan asiakkaan perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset mahdollistavat asiakkaan oikeuksien ja palvelujen toteutumisen, mutta eivat turvaa sita. Ohjauksen
ja neuvonnan osalta lakiluonnoksessa tuodaan selkeasti esiin se, etta kaikilla toimijoilla on velvoite ohjata ja
neuvoa asiakasta hanen oikeuksistaan ja vaihtoehdoistaan, mutta on selvaa, etta erityisesti paljon palvelua
tarvitsevan asiakkaan on vaikea selviytyd uudessa monimutkaisessa palvelujarjestelmassa. Talta osin palvelut
eivat toteudu asiakkaan tarpeiden ja uudistukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Asiakassuunnitelma on uudenlainen toimintatapa, josta ei ole laajempaa kokemusta. Huolimatta siihen
sisaltyvista hyvista tavoitteista, sen toteuttaminen esitetylla tavalla saattaa luoda raskaan ja vastuunjaoltaan
epaselvan prosessin.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on valttamatoénta olla
olemassa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Paaosin kylla, mutta vastuukysymyksia ei ole riittdvasti maaritelty.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tulee huolehtia, etteivat tuottajille asetetut ehdot ja vaatimukset, esimerkiksi raportointi ja talouden seuranta
seka mahdolliset tietojarjestelmat seka niihin liittyvat kustannukset muodostu esteeksi erityisesti pienten
yritysten ja yksityisten ammatinharjoittajien osallistumiselle palveluiden tuottamiseen.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Velvoitteet ovat selkeat ja sGanndkset tarkoituksenmukaiset

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiinteé tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva tuottajalle maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste, mutta mikali tarveperustaisen korvauksen maarittely toteutuu puutteellisesti saattaa tama
johtaa siihen, ettd yksityisesta sote-keskuksesta ohjataan herkasti maakunnan liikelaitoksen palveluihin.
Mallista ei ole olemassa olevien pilottien nakdékulmasta viela riittavaa tietoa. Huomio on kiinnitettda myds siihen,
ettd palveluntarjoajia pitaa kyetd kannustamaan tehokkaiden palvelujen lisdksi myds kustannusvaikuttaviin
palveluihin.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapauden nakdkulmasta sdanndkset ovat tarkoituksenmukaisia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silld maakunta on jarjestajana viimekadessa aina vastuussa siita, ettéd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaisesti maakunnalla on mahdollisuus paatdéksensa mukaisesti ottaa asiakasseteli kayttdéon
heti vuoden 2020 alusta lukien erikseen paattamissaan palveluissa, tdma mahdollistaa sen, ettei saatavuus
heikkene niissakaan tilanteissa, jossa kunnalla on ollut palvelusetelit kaytdssa voimassa olevan
palvelusetelilain mukaisesti. Mikali maakunta ei kuitenkaan syysta tai toisesta tekisikaan riittdvassa laajuudessa
paatosta asiakassetelin kaytdsta heti vuoden 2020 alusta, palvelujen saatavuudessa saattaa tulla
siirtymavaiheessa merkittavia vaikeuksia niiden kuntien palvelujen osalta, joissa palveluseteli on ollut kdytdssa
tai puolestaan aiheuttaa valiaikaisten ratkaisujen rakentamista.

Laajemmin asiakassetelin kayttdonottoa olisi syyta siirtda aikataulullisesti eteenpain.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantuloa on porrastettu, mika on sinansa perusteltua. Aikataulu jaa kuitenkin kokonaisuutena liian tiukaksi.
Valinnanvapauden hallittu toteuttaminen edellyttda arviointitietoa kdynnissa olevista piloteista sek& toimivia
yhtenaisia tietojarjestelmia, jotta asiakkaan palvelukokonaisuus séilyy eheéna. Naiden osalta kehittdmisty vie
viela useita vuosia. On mahdollista tehda malli, joka perustuu ensisijaisesti maakuntien julkiseen toimintaan ja
vasta myéhemmin riittdvan valmistautumisajan ja arviointitiedon perusteella laajennetaan harkitusti
valinnanvapautta.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haasteeksi muodostuu arvioida yksityisistd hammashoidon palveluista siirtyvien asiakkaiden kokonaismaaraa.
Palveluiden saatavuuden turvaaminen edellyttda talldin resurssilisdé ja lisda vaistdmatta kustannuksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska yksityisia ja maakunnan liikelaitoksen palveluntuottajia koskee samat vaatimukset, yksityisten tuottajien
toimintaedellytykset eivat esityksen myota heikkene. Toimintaedellytykset riippuvat kuitenkin myds
palveluntuottajan resursseista ja kilpailukyvysta.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nykyisessa esityksessé on joitakin tekijoita, jotka vahvistavat pienten toimijoiden mahdollisuutta toimia osana
maakunnan palveluntuottajaverkostoa. Palvelutuotannon edellytyksena olevat resurssivaatimukset voivat
kuitenkin muodostua kohtuuttomiksi pienille ja keskisuurille toimijoille.

Jérjestdilla on tarkea rooli palvelujen tuottamisessa, se tulee turvata myds tulevaisuudessa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiesitykseen liittyva vaikutusarviointi on paaosin kattava.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan rooli muuttuu koko uudistuksen mydta merkittavasti. Ensinnadkaan kunnalla ei endd mahdollisuutta
tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, mutta toisaalta sen rooli hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa korostuu merkittavasti.

On todennakdista, ettd valinnanvapauden laajentuessa myés muun kunnallisen palvelun asema muuttuu
kuntalaisten silmissa.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on lahtdkohtaisesti myonteinen asia. Ehdotetussa muodossa uudistuksen alkuperéiset
tavoitteet kuten terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen integraatio seka kustannusten kasvun
hillitseminen uhkaavat kaikki jaada toteutumatta.

Valinnanvapauslain esitys palvelee parhaiten hyvinvoivia, toimintakykyisia ja satunnaisesti palveluja kayttavia
asiakkaita. Sen sijaan asiakastarpeiden monimutkaistuminen johtaa asiakkaan nakékulmasta pirstaleiseen
jarjestelmaan.

Siirtymavaihe on erityisen riskialtis seké aikataulun ettd kustannusvaikutusten ndkdkulmasta. Lisdksi merkittava
huolenaihe on henkildston riittavyys julkisissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



