Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017

1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

nimi henkilén nimi

Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Suomen opiskelijakuntien
liitto - SAMOK

Eero Loytomaki

eero.loytomaki@samokfi,
050 389 1015

1.12.2017

Hallituksen tyovaliokunta

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Ei vastauksia.

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaannokset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN TERVEYDENHUOLTO VALINNANVAPAUDEN ULKOPUOLELLA

Esityksen 13 §:ssa ehdotetaan, etta oikeus valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikko ei koske
terveydenhuoltolain 17 §:ssa sdadettya opiskeluterveydenhuoltoa. SAMOK pitaa tata kirjausta erinomaisena.

Aiemmin tehdyissa selvityksissa (esim. STM 2015:44) todetaan, ettd opiskeluterveydenhuollon erityisluonteen
vuoksi on perusteltua, ettd korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palvelujen tuotanto olisi
valtakunnallista ja opiskeluterveydenhuoltoon erikoistunutta. Lisdksi sosiaali- ja terveysministeridssa toimivalle
Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palvelut sotessa -tydryhmalle valmisteltujen
asiantuntijaselvitysten (Floréen, Kunttu & Seilo 2017) perusteella opiskeluterveydenhuollon palvelujen on oltava
valinnanvapauden ulkopuolella, jotta toimiva opiskeluterveydenhuollon kokonaisuus voidaan toteuttaa.

Opiskeluterveydenhuollon paatehtéava on opiskelukyvyn - eli opiskelijoiden tydkyvyn - tukeminen. Tama
edellyttaa paitsi opiskelijan kohtaamista, myds opiskeluympariston riittavaa tuntemusta.
Opiskeluterveydenhuolto on kokonaisuus, johon kuuluu opiskeluyhteison terveellisyyden ja turvallisuuden
edistaminen, ongelmien ennaltaehkaisy ja terveyden edistaminen seka sairauksien hoito. Pysyvalle
opiskeluterveydenhuollon henkildstolle syntyy kasitys siitd, mitkd ovat juuri kyseisen oppilaitoksen, yksikon tai
tiedekunnan vahvuudet ja haasteet opiskelijoiden opiskelukyvyn nakdkulmasta.

Mikali opiskeluterveydenhuolto olisi valinnanvapauden piirissa, riskiksi muodostuisi se, etta opiskelija ei silloin
saisi hoitoa terveydenhuollon ammattihenkil6iltd, joilla on asiantuntemus nuoruuteen kehitysvaiheena seka
opiskeluun elamanvaiheena liittyvista terveyteen vaikuttavista tekijoista. Hoitoa antavat tyontekijat eivat tuntisi
yksittdisen opiskelijan opiskelu- alan ja opiskelun terveysriskeja, joita ei siten voitaisi johdonmukaisella tavalla
huomioida opiskelijan terveysongelman arvioinnissa ja hoidossa. Opiskelijan opiskelukykyyn vaikuttavia
terveysongelmia hoitaisivat tyontekijat, joilla ei olisi opiskelukykyyn vaikuttavien tekijéiden ymmarrysta ja
opiskeluympariston ja -yhteisdn tuntemusta, eika tukea. Kun oppilaitoksessa heraisi huoli yksittaisen opiskelijan
hyvinvoinnista ja terveydentilasta, oikean terveydenhuollon yhteistydkumppanin tavoittaminen vaikeutuisi ja
opiskelijan asian eteenpain vieminen hidastuisi ja uhkaisi opiskelijan terveytta seka opiskelukykya.

SAMOK katsookin, etta opiskeluterveydenhuollon jattdminen valinnanvapauden ulkopuolelle on ensiarvoisen
tarkeaa, silla erillinen opiskeluterveydenhuollon kokonaisuus varmistaa sen, ettd opiskelijat astuvat tydelamaan
paitsi osaavina, my6s tyokykyisina.

VAIKUTUSARVIOSTA

Ehdotuksen vaikutusarviossa todetaan, ettd mikali Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio (YTHS) jatkossa palvelee
seka yliopisto- ettd ammattikorkeakouluopiskelijoita, saisi tata kautta palveluja yhteensa noin 250 000
opiskelijaa. YTHS:n toimintamenot kasvavat talléin noin 80 miljoonaa euroon ja tastd summasta maakuntien
jarjestdmien palvelujen kanssa paallekkaistéd voidaan karkean arvion mukaan olettaa olevan noin 40 miljoonaa
euroa. YTHS:n toimintamenot eivat ole maakuntien jarjestamien palvelujen kanssa taysin paallekkaisia
opiskeluterveydenhuollon erityistehtdvien vuoksi.



SAMOKIn mielestd arvio YTHS:n ja maakunnan jarjestdmien palveluiden paallekkaisyydesta on liian karkea
eika se juurikaan kuvaa todellisuutta. Tama johtunee siita, ettd opiskeluterveydenhuollon erikoistehtavat on
arvioitu liilan suppeasti ja pinnallisesti.

Ensinndkin, terveydenhuoltolain 17 § mukaisista yhteisdllista tyéta ei tuoteta muualla kuin
opiskeluterveydenhuollossa. Lisaksi on huomattava, etta opiskeluterveydenhuolto on kokonaisuus, jonka osa-
alueet ovat kiinteasti sidoksissa toisiinsa. Yhteisoihin kohdistuva tyd, jossa keskeisté on tiivis toimijaverkosto
opiskeluterveydenhuollon, oppilaitosten, opiskelijajarjestdjen ja muiden opiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttavien
tahojen kanssa, on tiiviissa vuorovaikutuksessa terveystarkastuksissa ja sairausvastaanotoilla tehtavaan
tydhon. Pysyvalle opiskeluterveydenhuollon henkildstolle syntyy kasitys siita, mitka ovat juuri kyseisen
oppilaitoksen tai yksikdn vahvuudet ja haasteet opiskelijoiden opiskelukyvyn ndkdkulmasta.

Vaikka terveydenhuoltolain 17 §:n kaltaisia palveluja tuotetaan nimellisesti myds muualla terveyskeskuksessa,
eivat ne kuitenkaan muualla tuotettuina vastaa terveydenhuoltolain edellyttdmaa erityista
opiskeluterveydenhuoltoa. Opiskeluterveydenhuollon terveystarkastuksissa seka sairausvastaanottokaynneilla
saadaan arvokasta yksittaisen opiskelijan kokemusta ja tietoa yhteiséllisen tydn tueksi. Vastaavasti
yhteisollinen tyd antaa tietoa yksilén kohtaamisessa hénen opiskeluympéristdstaan. Nain voidaan esimerkiksi
huomioida alakohtaisia riskitekijoita ja altisteita seka kolmen vuoden valein tehtavissa opiskeluympariston
tarkastuksissa, yksildiden terveystarkastuksissa ettd sairaanhoidollisilla kdynneilld (esim. automaalariopiskelija,
jolla hengenahdistusta, raskaana olevan elainlaaketieteen opiskelijan tartuntariskit, mielenterveysongelmista
karsiva terveydenhuollon opiskelija jne).Opiskeluterveydenhuollolla on néin ollen vahvaa ja tarvittavaa
osaamista koulutuksen alakohtaisten riskien arviointiin ja opiskelijaohjaukseen.

Yksilévastaanotoilla saadaan myds kuva siitd, minkalaisia ovat opiskelijoiden tiedontarpeet, kokemukset
opiskeluilmapiirista ja opiskelijayhteiséjen toiminnasta. Nain osataan tuottaa tarvittavia tietosisaltéja
terveysviestintaan ja vaikuttaa yhteisoihin. Opiskeluterveydenhuollolle kertyy laaja-alaisen toiminnan kautta
korvaamatonta tietoa niin yksiléiden, kuin opiskeluryhmien ja -yhteisdjen hyvinvoinnista, jota voidaan hyédyntaa
seka opiskeluterveydenhuollon ettd oppilaitosten toiminnan suunnittelussa. Pysyvalle opiskeluterveydenhuollon
henkildstdlle syntyy késitys siita, mitkéd ovat juuri kyseisen oppilaitoksen, yksikon tai tiedekunnan vahvuudet ja
haasteet opiskelijoiden opiskelukyvyn nakdékulmasta.

Yksittaisen opiskelijan opiskelukyvyn arviointiin ja tukemiseen voi olla osaamista vain sellaisella
terveydenhuollon ammattihenkil6lla, joka tuntee opiskelijaan liittyvan oppilaitoksen terveellisyys- ja
turvallisuusolosuhteet ja opintoalan vaatimukset. Liikelaitoksen tai sote-keskuksen mielenterveyspalvelut eivat
pysty yllapitamaan riittdvaa opiskelun vaatimusten, opiskeluymparistdn ja opetustoiminnan tuntemusta.
Oppilaitosten ja opiskeluterveydenhuollon valinen yhteistyd lainsdadannon toimeenpanemiseksi on
valttdmatonta, jotta tulevaisuuden ammattilaiset eivat ole riski lasten, nuorten, liikenteen tai potilaiden
turvallisuudelle.

Kuten edella esitetyistd esimerkeista voidaan paatella, YTHS:n jarjestaman opiskeluterveydenhuollon palvelut
ovat paallekkaisia maakunnan jarjestdmien palveluiden kanssa vain nimellisesti. Karkea arvio 40 miljoonan
euron paallekkaisista menoista ei siis pida paikkaansa, silla opiskeluterveydenhuollon erityistehtavat ovat
huomattavasti laajemmat, kuin vaikutusarviossa oletetaan. Kun opiskeluterveydenhuollon erityistehtavia
tarkastellaan perusteellisesti, paallekkaisia palveluita ei itse asiassa juurikaan ole.

On myds huomattava, kuten esityksen vaikutusarviossakin todetaan, ettéd mikali opiskelijaterveydenhuollossa
tallaista paallekkaista kayttéa esiintyy, on se mahdollista ottaa huomioon korvausjarjestelmassa. Opiskelijat
myds osallistuvat itse YTHS:n palveluiden rahoitukseen. Opiskelijarahoituksen osuus on n. 23 % YTHS:n
kokonaisbudjetista.

Lisédksi SAMOK huomauttaa, ettd YTHS:n palveluiden laajentaminen koskemaan myds



ammattikorkeakouluopiskelijoita on ehdoton ja kiistdmatdn parannus kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta,
kun ensi kertaa seka yliopisto- ettd ammattikorkeakouluopiskelijat ovat saman opiskeluterveydenhuollon
palvelujarjestelman piirissa. SAMOK kannattaakin lampimasti korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon yhdenvertaistamista.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



