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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus

markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden
kanssa, jotka koskevat hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumista, palvelujen yhdenvertaista saatavuutta,
palveluiden integraatiota ja kustannusten hillintda. Malli rajoittaa palveluiden jarjestdmisvastuuseen ja
itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattaa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.
Jarjestdmisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun iso osa palveluista siirtyy
yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen
ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan ndkdkulmasta nykyiseen verrattuna uusia
rajapintoja. Lakiluonnoksessa ehdotetusta ohjausjarjestelmasta on kaytdnndssa mahdotonta saada aikaan
kokonaisuutta, jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja pystyttaisiin hallitsemaan malliin siséltyvat
rakenteelliset riskit. Valinnanvapausmalli on kokonaisuutena vaikeaselkoinen ja edellyttda asiakkaalta/potilaalta
kykya arvioida omaa palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin.
Malli ei sovellu kaikille asiakasryhmille ja voi painvastoin lisata eikd vahentada hyvinvointi- ja terveyseroja

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausuntokierroksella oleva lakiluonnos edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epaselvaksi kuitenkin jaa,
edistddkd uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja
hyvinvointihydtya tuottavalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka
erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua
palvelujarjestelmassa ja kayttaa asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia voi olla rajoittunut. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia.
Valinnanvapaus ei toteudu haja-asutusalueilla On kuitenkin tarkeda huomata, etta esitettava
valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen
asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittdvasti tietoa valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus voikin johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Lakiluonnos lahtee siitd, ettd asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on
tyytymatdén saamaansa palveluun. Tama on lahtokohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia
tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei esimerkiksi pitkista etdisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa
tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja, jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan
palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sita
tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen
sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisestd seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntdmisesta eri tuottajien
valilla. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. asiakassetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Runsas integraatiota edistava, eri tahojen yhteistydta edellyttdva sdannostd saattaa antaa

virheellisesti kuvan integraation vahvasta asemasta ehdotetussa jarjestelméassa. Kysymys on kuitenkin siita,
ettd ehdotettu malli itsessaan on integraation nakékulmasta erittain ongelmallinen ja edellyttda runsaasti tata
ongelmia korjaavaa saantelyd. Kaytadnndssa naiden sdanndsten soveltaminen integroitujen
palvelukokonaisuuksien turvaamiseksi on vaikeaa. Palveluiden ohjaus ja johtaminen on moniportaista ja
haastavaa. Integraatio on ongelmallista erityisesti useita palveluja samanaikaisesti tarvitsevien asiakkaiden tai
potilaiden kohdalla, koska palvelut hajautuvat eri toimijoille. Paljon palveluita tarvitsevat asiakkaat voivat pudota
sosiaali- ja terveyspalvelujen valiin. Kun esimerkiksi sdanndéllisen kotihoidon asiakkaan tilanne vaatii |aakaria,
laakarin konsultaatiota tai ladkkeiden kokonaisuuden tarkistamista, joutuisi kotihoidon henkildstd olemaan
yhteydessa jokaisen asiakkaan omaan sote-keskukseen eri puolilla maakuntaa tai muissa maakunnissa. Tama
merkitsisi taaksepain menoa kuntien kotihoidon nykyisesta kehittdmissuunnasta, jossa ladkarinpalvelut
sisaltyvat kotihoidon tuotteeseen. Tiedon kulku ja tiedolla johtaminen ovat sosiaali-ja terveydenhuollon
toiminnassa keskeisia ja niiden merkitys tulee entisestaan korostumaan esitettdvassa monituottajamallissa. Jos
niissa ei onnistuta, uudistuksen tavoitteita ei tulla saavuttamaan. On syyta huomata, etta Kanta-palvelujen
kaikkia toiminnallisuuksia ei saada kaikkialla kayttéon lahimpaan 5-10 vuoteen niin, etta tiedonvaihto eri
toimijoiden valilla olisi ongelmatonta ja asiakaskohtaisen palveluintegraatio olisi sujuvaa. Palvelujen integraatio
asiakkaille onnistuu vain ammattimaisella, asiakkaalle raataloidylla palvelujen kokonaisuudella. On
huomioitava, ettd eri palvelujen tarjoaminen samassa rakennuksessa ei valttdmatta tarkoita asiakkaan
palvelujen integraatiota, vaan se vaatii asiantuntevaa asiakasohjausta seka toiminnanohjausjarjestelmaa, jossa
asiakasohjaus integroi eri paikoissa sijaitsevat palvelut. Osaava ja ammattitaitoinen asiakasohjaus, kuntien
palveluista lahteva neuvonta, sote-keskuksien ja maakuntien liikelaitosten valinen tietojen siirto seka
kannustienmallien rakentaminen kuntien ja maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toiminnan valille
luo kustannussaastda. Naiden hydtyjen saaminen edellyttda kuitenkin ammattimaista asiakasohjausta ja
toimivaa toiminnanohjausjarjestelmaa, jossa asiakassuunnitelman tiedot ovat kaikkien asianosaisten
kaytettavissa. Lakiesityksen 5 §:n mukaan asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella
tarvittaessa asiakassuunnitelma, jossa olisivat kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta
rippumatta. Maakunnan liikelaitos vastaisi siita, ettd siakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen
kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Sadaddksella pyritddn varmistamaan paljon palveluja kayttavien
asiakkaiden palvelujen integraatio, mik& on sindnsa kannatettavaa. Asiakassuunnitelman toteuttaminen



esitetylla tavalla loisi kdytanndssa hallinnollisesti raskaan ja vastuunjaoltaan epaselvan prosessin, joka johtaisi
todennakdisesti paallekkaiseen tydhdn ja suunnitelmien heikkoon laatuun. Tastd aiheutuisi myds yksityisyyden
suojaan liittyvia kysymyksia mm. siita, kenella olisi ja millaiset kayttdoikeudet suunnitelmaan tilanteessa, jossa
yhteisiin suunnitelmiin koottaisiin laajasti asiakkaan saamia palveluja sydanleikkauksesta toimeentulotukeen ja
lastensuojelusta sydpahoitoihin. Samoin olisi ratkaistava kysymys siitd, kuka asiakassuunnitelman
kokonaisuudesta vastaisi.Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa,
mika nostaa esiin kysymykseen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon hallintopaatoksiin ja
terveydenhuollon hoitop&atdksiin. Suhde on epaselvd myds toimijoiden valisiin sopimuksiin. Jos
asiakassuunnitelma olisi sitova, tulisi oikeusturvandkékohdat ottaa huomioon ja ratkaista, pitaisikd
asiakassuunnitelmaan voida hakea muutosta. Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttamia tietojarjestelmien
toiminnallisuuksia ei ole viela olemassa. Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttdd asiakassuunnitelman
maarittelyty6ta, joka on vasta alussa. Tietojarjestelmia ei paasta tekemaan ennen kuin maarittelyt ovat valmiit.
Odotettavissa on usean vuoden viive ennen kuin asiakassuunnitelman hyddyt saadaan realisoitua.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kokonaisuutena arvioiden maakunnan mahdollisuudet kayttaa jarjestamisvastuuseen kuuluvaa paatdsvaltaa on
kuitenkin riittdmatoén. Valinnanvapauslainsdadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa
jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. maakuntien itsehallinto on
muodostumassa hyvin kapeaksi. Yksi syy tahan on lainsdadanndéssa maakunnille ehdotetut rajoitukset paattaa
maakuntien jarjestdmisvastuulle kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Kasilla olevassa
valinnanvapauslakiluonnoksessa tdma ilmenee mm. maakuntien lakisaateisena velvollisuutena tarjota
asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti laissa saadetyissa palveluissa, kieltona antaa maakunnan
organisaatiossa palveluita asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin perusteella tuottajakorvauksiin liittyvassa
saantelyssa seka rajauksissa tuottaa valinnanvapauspalveluita maakunnan liikelaitoksessa.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millaisia ehtoja tuottajille asetetaan, millainen
korvausmalli on ja milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Muun muassa alan tarpeettoman yksityiskohtaista
saantelya purkamalla voitaisiin edistaa palveluinnovaatioita myés ilman valinnanvapauslainsdadannon
mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta. Toimintatapojen muutos ei edellytd valinnanvapausuudistusta.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestajien seka
tuottajien ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat
seka valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkil6kohtainen budjetti ja asiakasseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut. Valinnanvapausuudistuksen on arvioitu lisdavan palvelujen
kysyntaa, kun yksityista palvelutuotantoa siirtyy julkisesti rahoitetuksi. Erityisen suuri tdma kustannusriski on
suun hoidossa, kuten lakiesitysten taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tuodaan esille. Palvelujen kasvava
kysynté saattaa kohdentua sellaisiin helppoihin, itsestdan paraneviin sairauksiin, joiden hoitaminen kuluttaa
kokonaisresursseja, mutta ei tuota hyvinvointi- eika terveyshyoétya. Jotta kokonaiskustannukset eivat kasvaisi,
julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa tulisi sopeuttaa vahintaan yksityisen palvelutuotannon kasvavan osuuden
verran. Kaytanndssa sopeuttamista voi tapahtua merkittavasti vain henkildstékustannuksia leikkaamalla.
Merkittava osa henkiléstdn sopeutustarpeesta toteutuisi kuitenkin tydnantajalta toiselle siirtymisilla ja todentuisi
uudistuksen asteittaisen voimaantulon vuoksi useamman vuoden aikana. Henkildstén siirtyminen julkiselta
sektorilta yksityiselle voi aiheuttaa vakavaa tyévoimapulaa kriittisissa avaintehtavissa ja erityisosaamisen
vajeita ja uhata maakunnan kykya suoriutua tehtavistdan. Henkiléston siirtymisella julkiselta yksityiselle
sektorille olisi lisdksi merkittévia heijastusvaikutuksia kunnallisen eldkejarjestelman kestavyyteen. Yksityisen
sektorin osuuden kasvaminen heikentaa valittémasti julkisen sektorin elakejarjestelman rahoituspohjaa.
Kymmenien tuhansien tydntekijoiden siirtyminen sotessa yksityiselle sektorille merkitsisi isoa muutosta
tybelakkeiden rahoitukseen ja nostaisi julkisen sektorin tydelakemaksuja.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen mukaan maakunnan tuottaessa valinnanvapauspalveluita liikelaitoksessaan sen tulee
noudattaa seuraavia periaatteita: a) Palvelut tulee eriyttaa kirjanpidollisesti ja valinnanvapauspalveluille tulee
tehda oma tilinpaatds (tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma) seké laatia toimintakertomus (56 §) b)
Maakunnan tulee rahoittaa omia valinnanvapauspalveluitaan samoilla perusteilla kuin yksityisia
valinnanvapauspalveluita tuottavia yrityksia (64 §) c) Maakunnan on hinnoiteltava valinnanvapauspalveluita
tuottavalle taseyksikoélleen tarjoamansa tuki- ym. palvelut markkinaperusteisesti (61 §) d) Kilpailu- ja
kuluttajavirasto valvoo julkisen ja yksityisen palveluiden tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamista
maakunnan tuottamien valinnanvapauspalveluiden osalta (62§) e) Maakunta on velvollinen maksamaan veroa
valtiolle ja kunnalle suoran valinnan palveluiden maakunnalle tuottamasta tulosta yhteisén tuloveroprosentin
mukaan (tuloverolain 21 d §).Kaytannossa edelld mainittu tarkoittaa, ettd maakunnan liikelaitoksen tuottaessa
itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakékulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin
esimerkiksi osakeyhtién, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita
lakiluonnoksessa viela ratkaisemattomia kysymyksia. Tallainen on esimerkiksi, mik& vaikutus maakunnan
taloudellisissa vaikeuksissa olevalle valinnanvapaustaseyksikélleen osoittamalla lisdrahoituksella on yksityisten
valinnanvapauspalveluiden tuottajien palveluiden rahoitukseen.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima

sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain tarkoituksena on edistdd asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaa
palveluiden saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan
toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen. 1 momentissa maaritellyt terveydenhuollon palvelut vastaavat nykyista
terveyskeskuksen palveluvalikoimaa. Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan
mahdollisuutta valita palveluntuottaja. Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville
asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon. Kun asiaa arvioidaan paljon palveluita tai monia palveluita
tarvitsevien kannalta, valikko on lilan suppea eika se ole enaa tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri
tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon yksikdihin, liikelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille
ja henkildkohtaiseen budjetin palveluntuottajille. Esimerkiksi kuntoutuksen osalta kokonaisvaltainen arviointi ei
mallissa helpotu ja kotihoidon asiakkaiden hoito pirstoutuu sote-keskuksen, liikelaitoksen,
asiakassetelipalveluntuottajien ja henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajien kesken. Laboratorio- ja
kuvantamispalveluiden osalta edellytetdan tarkkaa sopimista siitd, mika kuuluu sotekeskuksien
tuotantovastuulle.



23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun hoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Lisakustannuksia aiheutuu my®és siita,
ettd suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisda palvelujen kysyntaa. Keskeista on, milla
kapitaatiohinnalla palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon. Korvausten suuruus
tulee maarittelemaan sita, parantaako malli lopulta palvelujen saatavuutta ja laatua. Suun hoidon palvelujen
maantieteellinen keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei ainakaan paranna
nykyiseen verrattuna.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Esitys jattada epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian aseman: milloin on kyse
asiakassetelipalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Samoin epaselvaa on, miten kotisairaanhoidon
l&akaripalvelu jarjestyy, sote-keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna?

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- 18 § 3 momentissa kuvattu luettelo on melko selked. Ennaltaehkaisevaan toimintaan liittyvat muut palvelut ja
naiden toteuttaminen jaavat kuitenkin epaselvaksi. Kuvantamispalveluiden osalta jaa epaselvaksi
tarkoitetaanko natiivikuvia vai my®s vaativampia kuvauksia? 18§:ssa todetaan myds, ettd maakunnan on
sisallytettava suun hoidon yksikdssa tuotettaviin suoran valinnan palveluihin maakunnan palvelutarve ja
palvelutarjonta huomioon ottaen riittdvd maara 3. momentissa mainittuihin palveluihin liittyvia terveydenhuollon
ammattihenkildiden konsultaatio- ja vastaanottopalveluja. Epaselvaksi jaa, minkd tahon kustannus- ja
tuotantovastuulla nama palvelut lopulta olisivat ja mitd ndma palvelut kdytanndssa olisivat? Suoran valinnan ja
maakunnan liikelaitoksen tuottamien muun kuin suoran valinnan palvelut kaipaavat tarkentamista ja
konkretisointia.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon palveluja koskevat sdannokset 18 §:ssa ja 37 §:ssa eivat ole tarkoituksenmukaisia. Rakenne on
luotu haluttaessa lisata palveluintegraatiota tilanteessa, jossa sote-keskuksissa ei perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella voi olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa kdytetaan julkista valtaa. 37 §:n mukaisen
ryhman tyon sisalténa on sosiaali- ja terveyskeskuksen konsultointi ja asiakkaiden palvelutarpeen arviointi ja
asiakkaan ohjaaminen liikelaitokseen. Mikali ryhma ei tee asiakaskohtaisia paatoksia, sen vaikuttavuus jaa
vahaiseksi. Tarvittavaa sosiaalihuollon ammattihenkildista koottujen ryhmien maara3, tarvittavaa
asiantuntemusta ja sen vaatimaa resursointia ei ole arvioitu. Pykalien 18 § ja 37 §:n perustelut kaipaavat
selkiyttamista ja tarkennuksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen (siirtyyko
asiakastieto muissa maakunnissa kaytetyista palveluista), palveluntuottajien valvontaan, palvelutarpeen
arviointiin, maakuntien valiseen laskutukseen, palveluvalikoiman poikkeamiin maakuntien valilla, paljon
palveluja kayttavien henkildiden tunnistamiseen ym. liittyen. Lausunnolla olevien pykalan perusteella asiakas
voisi niin halutessaan valita palveluja useista eri maakunnista, mika voisi olla asiakkaan tahtotila esimerkiksi
tilanteessa, etta asiakas ei itse koe tarvitsevansa palveluja (esim. lastensuojelun tarpeen selvitysta tarvitseva
teini-ikainen).

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen
seurauksena. Mahdollisuudet valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikkd pirstovat palveluja
epatarkoituksenmukaisesti tilanteissa, joissa asiakas tai asiakkaan l&heiset tietoisesti pyrkivat valttelemaan
palvelutarpeen arviointia. Ongelman pitkittyminen lisda hoidon kustannuksia esim. lastensuojelussa, huume- ja
paihdepalveluissa.



35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssé sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 24 §:n mukaan maakunnat velvoitettaisiin tarjoamaan asiakkaille asiakasseteli lukuisten muiden
kuin suoran valinnan palvelujen saamiseksi. Maakunnat voisivat tarkemmin maaritella asiakassetelilla
hankittavien palvelujen yksityiskohtaisen sisallén. Maakunta voisi rajata asiakassetelin kayttdonoton laajuutta,
jos se olisi valttamatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen
perusteella. Asiakassetelia ei mydskaan saisi kayttaa, jos asiakas- tai potilasturvallisuus voisi vaarantua.
Asiakassetelipalveluihin esitetdan kuitenkin kuuluvaksi sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden
laajamittaisella toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten
mahdollisuuksiin taata riittavat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ympéarivuorokautinen
paivystysvalmius koko maassa kaikissa olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi
myos erikoisladkarikoulutuksen jarjestdmisté ja vaarantaisi sité kautta erikoissairaanhoidon jatkuvuuden.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Rajausta tarvitaan ehdottomasti ja se on tarpeellista toimivien palveluketjujen sailymisen kannalta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa kaikissa
olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttaminen vaikeuttaisi myods erikoislaakarikoulutuksen
jarjestéamista. On ilmeista, ettd useissa maakunnissa keskussairaaloiden mahdollisuudet tuottaa palveluja
kustannustehokkaasti ja hoitaa lakisdateiset tehtavansa, joista keskeisin on paivystyksen yllapitaminen,
vaarantuvat hyvin nopeasti, kun elektiivinen toiminta vahenee asiakassetelin kdyton takia. Myos
palvelukokonaisuuksien toimivuus ja potilasturvallisuus voivat vaarantua, kun hoitoketju pilkkoutuu.
Asiakasetelin kayttdonotto erikoissairaanhoidon palvelutuotannossa johtanee patevan henkildston siirtymiseen
yksityiselle sektorille, jossa mm. paivystysvelvoite on huomattavasti kevyempi.



41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluntuottajalla seka henkilokohtaisen budjetin palveluntuottajilla on mahdollisuus valita
asiakkaansa kieltaytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivan henkildn hoidosta. Taméa voi johtaa
vaikeimman asiakassegmentin jddmisen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, misté aiheutuu
maakunnalle ongelmia ainakin hinnoittelun suhteen. Valinnanvapausmalli eri elementteineen on lisaksi erittain
vaikeaselkoinen ja voi tuottaa ainakin alkuvuosina asiakkaille ja potilaille vaikeuksia valita omaan tilanteeseen
sopivia palveluja, koska tdama edellyttdd asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata
sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestadmisvastuulleen kuuluvien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Maakunnalla olisi lakisaateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa
sdadetyissa palveluissa. Mikali asiakas kieltdytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa
vastaavat palvelut. Mikali maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttoon
asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen
liittyvid kysymyksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaisen budjetin soveltamisala on laaja ja maakunta olisi velvollinen tarjoamaan henkilékohtaista
budjettia kohderyhm&an kuuluille asiakkaille. Téma loisi riskin asiakkaiden palvelujen jatkuvuudelle ja toisaalta
kustannusten hallitsemattomalle kasvulle seka edellyttaisi runsaasti henkiléresurssia palvelutarpeen arviointiin
yhté aikaisesti vuoden 2019-2020 vaihteessa. Asiakassetelipalveluntuottajalla sekd henkilékohtaisen budjetin
palveluntuottajilla on mahdollisuus valita asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi
pyrkivan henkildn hoidosta. Tama voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin jadmisen maakunnan oman
tuotannon asiakkaaksi, mista aiheutuu maakunnalle ongelmia hinnoittelun suhteen.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytanndéssa hallinnollisesti raskaan ja
vastuunjaoltaan epaselvan prosessin, joka johtaisi todennakdisesti paallekkaiseen tydhon ja suunnitelmien
heikkoon laatuun. Tasta aiheutuisi myds yksityisyyden suojaan liittyvia kysymyksia mm. siita, kenella olisi ja
millaiset kdyttdoikeudet suunnitelmaan tilanteessa, jossa yhteisiin suunnitelmiin laajasti asiakkaan saamia
palveluja sydanleikkauksesta toimeentulotukeen ja lastensuojelusta sydpahoitoihin, Samoin olisi ratkaistava
kysymys siitd, kuka asiakassuunnitelman kokonaisuudesta vastaisi Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia
noudattamaan asiakassuunnitelmaa, mika nostaa esiin kysymykseen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta
sosiaalihuollon hallintopaatoksiin ja terveydenhuollon hoitopaatoksiin. Suhde on epaselva myoés toimijoiden
valisiin sopimuksiin. Jos asiakassuunnitelma olisi sitova, tulisi oikeusturvanakdkohdat ottaa huomioon ja
ratkaista, pitaisikd asiakassuunnitelmaan voida hakea muutosta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttdmatonta olla olemassa. Sdanndkset vastuusuhteista puuttuvat. Soveltamisen kannalta ongelmallista on
esimerkiksi se, etta hallintopaatokseen liittyvid maakunnan ja tuottajan valisia ristiriitoja ratkotaan lopulta
hallinto-oikeuksissa ja sopimukseen liittyvia ristiriitoja sopimusoikeudellisin menettelyin lopulta
karajaoikeuksissa. Asiakkaan oikeudellinen suhde sote-keskukseen, asiakassetelituottajaan, hebu-tuottajaan
on epaselva. Lisdksi se poikkeaa asiakkaan omilla rahoilla ostamista lisdpalveluista, joka on asiakkaan ja
tuottajan valinen sopimuskysymys.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on epaselva. Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi
maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja myds raskaassa
valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen. Vastuukysymyksista ei ole riittavalla tavalla sdadetty.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimuksen ja hallintopaatdksen valinen suhde jaa epaselvaksi; esimerkiksi tarkoittaako saannds sita, etta 42
§ mukaisia ehtoja ei voi sitoa sopimukseen.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiinteé tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva tuottajalle maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste ja se on tarkempi kuin nykyisin kaytdssa oleva ulkoistettujen terveysasemien
kapitaatioperusteinen hinnoittelu. Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kdytannéssa kannustaa
tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran
palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi myos kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.
Lakiesityksen 65 §:n 3 mom:n mukaan suoran valinnan palvelujen kiintedn korvauksen suuruutta
maaritettdessa maakuntien on noudatettava kansallisia tarvetekijoita. Niitéd ovat ikd, sukupuoli, sairastavuus ja
sosioekonomiset tekijat ja muissa kuin suun hoidon suoran valinnan palveluissa lisaksi tydssakaynti.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien liikelaitokset voisivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita
yksityisen sote-keskusten rinnalla. Myés maakunnat voisivat perustaa valinnanvapauspalveluita tuottavia
yrityksid. Lakiluonnoksen mukaan maakunnan tuottaessa valinnanvapauspalveluita liikelaitoksessaan sen tulee
noudattaa seuraavia periaatteita: f) Palvelut tulee eriyttaa kirjanpidollisesti ja valinnanvapauspalveluille tulee
tehda oma tilinpaatds (tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma) seké laatia toimintakertomus (56 §) g)
Maakunnan tulee rahoittaa omia valinnanvapauspalveluitaan samoilla perusteilla kuin yksityisia
valinnanvapauspalveluita tuottavia yrityksia (64 §) h) Maakunnan on hinnoiteltava valinnanvapauspalveluita
tuottavalle taseyksikoélleen tarjoamansa tuki- ym. palvelut markkinaperusteisesti (61 §) i) Kilpailu- ja
kuluttajavirasto valvoo julkisen ja yksityisen palveluiden tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamista
maakunnan tuottamien valinnanvapauspalveluiden osalta (62 §) j) Maakunta on velvollinen maksamaan veroa
valtiolle ja kunnalle suoran valinnan palveluiden maakunnalle tuottamasta tulosta yhteisén tuloveroprosentin
mukaan (tuloverolain 21 d §). Kaytanndssa edelld mainittu tarkoittaa, ettd maakunnan liikelaitoksen tuottaessa
itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakékulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin
esimerkiksi osakeyhtidn, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita
lakiluonnoksessa viela ratkaisemattomia kysymyksia. Tallainen on esimerkiksi, mik& vaikutus maakunnan
taloudellisissa vaikeuksissa olevalle valinnanvapaustaseyksikélleen osoittamalla lisdrahoituksella on yksityisten
valinnanvapauspalveluiden tuottajien palveluiden rahoitukseen. Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja
yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia toimintaedellytyksia, silla maakunta on jarjestajana
viimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilékohtainen budijetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020. Jos asiakas kieltaytyy
henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan palvelut asiakassetelilla.
Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista. Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelista. Palvelusetelin kayttdon tulee saada siirtymaaika niin, etta asiakas voi kayttaa jo myénnetyt
palvelusetelit. Asiasta tulee lisata siitymasaannos lakiin. Mikali palvelusetelilaki paatetdan kumota
valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa, on huomioitava palvelusetelin nykyinen laaja kayttd
varhaiskasvatuksessa ja lain kumoamisen aiheuttamat seuraukset.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lain voimaantulosaanndsten mukaan henkilékohtainen budjetti tulisi kayttéon 1.1.2020 ja asiakasseteli olisi
otettava kayttdon viimeistdan 1.7.2020 alkaen. Sosiaali- ja terveyskeskukset aloittaisivat toimintansa 1.1.2021
ja suun hoidon yksikét 1.1.2022. Sote-keskusten toiminta laajenisi muiden kuin yleislaaketieteen alaan
kuuluvilla konsultaatioilla 1.1.2022 seka suun hoidon konsultaatiopalveluilla 1.1.2023. Maakunnan olisi tehtava
paatos sote-keskuksiin 1.1.2022 siirrettavista konsultaatioista, ehdoista suoran valinnan palveluntuottajille seka
tuottajille maksettavista korvauksista viimeistdan 31.12.2019. Voimaantuloa on porrastettu, mika on sindnséa
perusteltua. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin maakunnille velvoitteita tehda merkittavia paatdksia jo kaksi vuotta
ennen toiminnan kaynnistymistd. Maakunnan tulisi paattaa kiintedn korvauksen kaytdsta ja varata rahoitusta
tuottajilta tavoiteltujen asioiden ohjaamiseen taloudellisten kannusteiden avulla. Ehdotus kaventaa maakuntien
itsehallintoa ja luo riskin ylimaaraisten kustannusten syntymiselle siirtymavaiheessa tai toisaalta luoda tilanteen,
jossa markkinoille ei 16ydy tulijaa, koska maakunnilla ei todennakdisesti ole tietopohjaa eika tydkaluja
perusteltujen paatdsten tekemiseen



67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelut tuotetaan 1.1.2020-31.12.2021 maakunnan liikelaitoksen toimesta. Yksityisista, svkorvatuista
hammashoidon palveluista siirtyvien asiakkaiden kokonaismaaran arviointi on vaikeaa. Kela-korvausten
kokonaan paattyessé asiakkaita joka tapauksessa tulee siirtym&an suoran valinnan palveluihin. Lisaksi
ikdantyvan hampaallisen vaestén maara kasvaa ja palvelutarve lisdantyy. Palveluiden saatavuuden
turvaaminen edellyttda talldin resurssilisda ja lisdad vaistamattd kustannuksia. Rahoituksen riittdvyys tulee
olemaan kriittinen kysymys. Asiakkaiden omavastuuosuus on suun hoidossa huomattavan korkea jo
nykyisessa mallissa. Asiakasmaksujen suuruus vaikuttaa palvelujen kayttéon. Asiakasmaksulain uudistaminen
on kesken. Jos asiakasmaksut kohoavat ja toisaalta tuottajille osoitettavat korvaukset jaavat hoidon tarpeeseen
nahden liian alhaisiksi, seurauksena voi olla palvelujen heikko saatavuus ja hoitoon hakeutuminen
epéatarkoituksenmukaisen myodhaisessa vaiheessa ja sen my6ta kasvavat kustannukset.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten tuottajien markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin littyminen sekad moninaiset
raportointivelvoitteet erityisesti, jos tuottajat eivat voi hyddyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kuntavaikutusten arviosta puuttuu kuitenkin arvio uudistuksen vaikutuksista kuntatyénantajiin.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Pienen kunnan alueella Iahipalvelut tulisivat vahenemaan, silla palveluntuottajia ja aitoa kilpailua ei
muodostuisi. Suuret yritykset sek& maakunta tuottaisivat palveluja nykyistd kauempana olevissa pisteissa.
Patevista moniosaajista on jo nyt pulaa. Tydntekijdiden rekrytointi paikallisiin palveluihin olisi lahes mahdotonta.
Asiakkaan kannalta palvelut tulevat kallistumaan asiakasmaksujen my6ta ja liséksi kustannuksia haja-
asutusalueille tulee siirtymisesta. Palvelut tulevat pirstaloitumaan ja kokonaisuuden hallinta on vaikeaa. Liséksi
tietosuojan ja luovutuksen kanssa tulee ongelmia. Digitaaliset palvelut tulevat lisddntymaan.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



