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Vastaajien maara: 1
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Lausunnon
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Yliopiston hallinto

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu

- Yliopisto

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Terveys- ja hyvinvointierot ovat jatkuvasti kasvaneet. Valinnanvapauslain merkitys erojen vahentamisessa ja
yhdenvertaisen saatavuuden varmistamisessa on kaksitahoinen. Toisaalta asiakassetelin soveltaminen voi
mahdollistaa ihmisten paremman palveluun paasyyn sellaisilla alueilla, joissa on ongelmia henkildstén
rekrytoinnin tai muiden jarjestelmén toimintojen osalta. Ts., mikali asiakassetelimalli houkuttelee naille alueille
laadukkaita palvelujen tuottajia, paranee palvelujen saatavuus.
Toisaalta esim. Ruotsin kokemukset ovat osoittaneet, ettd palvelusetelia kayttavat eniten isojen
asutuskeskusten hyvin koulutettu vaki, eika setelin avulla ole pystytty tarpeeksi houkuttelemaan palvelujen
tuottajia syrjdseuduille. Mikali ndin kdy suomessakin, ei saatavuuden parantumista ja yhdenvertaisuutta
saavuteta.
Yksi mahdollisuus saada palvelujen saatavuuden erot pienenemaan, on sote-keskusten toiminnan
kehittdminen niin, ettd se houkuttelee ladkareita ja muuta henkildkuntaa myds asutuskeskusten ulkopuolelle.
On entista vahvemmin kehitettava sote-keskusten toimintamalleja, panostettava henkildstén
tdydennyskoulutukseen ja tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksiin seka osoitettava polkuja urakehitykselle.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Parhaiten valinnanvapauden lakiluonnos edistda sellaisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia, jotka kayttavat
palveluja vdhan, joiden palvelujen tarve on yksittdinen — ei jatkuva, joilla on mahdollisuus ottaa palveluista
selvaa ja tehda niiden perusteella valintoja. Monet paljon palveluja kayttavat ihmiset saattavat olla tilanteessa,
jossa valintojen tekeminen ei onnistu kovin hyvin tai valinnat mahdollistava palvelutuotannon jarjestelma on
suppea.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Parhaiten valinnanvapauden lakiluonnos edistaa sellaisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia, jotka kayttavat
palveluja vahan, joiden palvelujen tarve on yksittédinen — ei jatkuva, joilla on mahdollisuus ottaa palveluista
selvad ja tehda niiden perusteella valintoja. Monet paljon palveluja kayttavat ihmiset saattavat olla tilanteessa,
jossa valintojen tekeminen ei onnistu kovin hyvin tai valinnat mahdollistava palvelutuotannon jarjestelma on
suppea.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-integraatio on lakiluonnoksessa liian 16yha, palvelutuotanto tulee pirstaloitumaan niin, etta palvelujen
yhteensovittaminen ei onnistu hyvin yksittdisen asiakkaan kohdalla. Sote-integraatiota korostavaa
palvelumuotoilua on hankala toteuttaa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalialan asiakkaiden asema tulee eriarvoistumaan, kun heidan asiakassuhteensa jaa irralleen sote-
keskusten toiminnasta. Sote-integraatio jaa lakiluonnoksessa paaosin vain nimen tasolle, koska sosiaalialan
ammattilaisten rooli sote-keskusten toiminnassa on vahainen. Lakiluonnoksen mukainen sote-keskustoiminta ei
vahvista sosiaali- ja terveysalan integraatio eika anna vahvaa selkdrankaa sosiaalialan —
perusterveydenhuollon — erikoissairaanhoidon toimintojen yhtenaisille palveluketjuille.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jokainen maakunta on erilainen, lakiluonnos kuitenkin kohtelee maakuntia, kuin ne olisivat kaikki
samankaltaisia. Ehdotetut rajoitteet kaventavat maakuntien mahdollisuuksia jarjestaa sote-palvelut maakunnan
tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin kdyttédnoton yhteydessa
maakunnille tulisi antaa mahdollisuudet laajempaan variaatioon. Kaiken kaikkiaan kansallinen ohjaus
maakuntien toimintaan on erittdin laaja ja rajoittaa ndin ollen maakuntien paatantavaltaa palvelujen
jarjestamisen suhteen. Palvelujen tuottajien monipuolistuminen ja mahdollinen laajahko yksityisten
palveluntarjoajien lisddntyminen asettavat maakunnat kuitenkin laajan vastuun eteen, koska maakunta
viimekadessa vastaa siita, ettd sen asukkaat saavat tarvitsemansa sote-palvelut. Tassa kohdin
lainsdadanndlliset rajoitteet ja vastuu eivat kulje kasi kadessa.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa kannattaisi olla huomattavasti vahvemmat kannusteet eri palvelujen tuottajien ja sosiaali- ja
terveysalojen yhteistydn lisdamiseen. Johtamisen kehittamiseen pitaisi kiinnittdd huomiota. Mahdollistava
johtaminen ja moniammatillisten tiimien itseohjautuvuuden lisddminen olisivat tekij6ita, jotka parantaisivat
kaytannoéllisten palveluinnovaatioiden syntymista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen taloudellisista vaikutuksista on saatavilla niin ristiriitaista tietoa, etta talla hetkella on arvioitava,
ettd kustannusten kasvun hillitsemista ei pystyta néilld keinoin aikaansaamaan. Eri laskelmien perusteella on
paremminkin arvioitava, etta valinnanvapauden ja yksityisen palvelutuotannon lisdéntyminen tulee nostamaan
kustannuksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon ammattihenkildstdn rooli jaa liian heikoksi, jotta sote-keskus voisi tuottaa asiakkaiden tarpeita
vastaavia palvelukokonaisuuksia. Lisdksi sote-integraatio jaa aivan liilan suppeaksi, palvelut pirstaloituvat.
Sosiaalialan ammattilaisten roolia osana sote-keskusten toimintaa olisi vahvistettava.
Olisi lisaksi harkittava paihde- ja mielenterveyspalvelujen jarjestdmiseen liittyvia toimintoja sote-keskusten
kentélle. Erityisesti mielenterveyspalvelujen jarjestelmé on télla hetkelld erittdin puutteellinen.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalialan konsultaatio- ja neuvontapalvelujen antaminen ei riitd saumattomien ja asiakkaiden kannalta
toimivien palvelujen tuottamiseen.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 24 §:n, 1 momentin kohdat 8 ja 10 voivat huomattavasti hankaloittaa erikoissairaanhoidon toimintaa ja
terveydenhuollon toimintavarmuutta.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys kustannustehokkuuden arvioimisesta tai palvelukokonaisuuksien toimivuuden arvioimisesta on erittain
vaativa tehtava, kun esim. sdhkodiset jarjestelmat tai edes riittdvan varma tieto tulevasta kustannuskehityksesta
eivat tue paatdksentekoa. Maakunnille taytyisi antaa laajempi oikeus palvelujen jarjestamiseen kunkin
maakunnan tarpeiden mukaan.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ks. kohta 11a

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on asiakassetelin osalta liian velvoittava, maakunnille olisi syytd antaa vahvempi mahdollisuus
maaritelld asiakassetelin kayttdd. Asiakassetelijarjestelman toimivuutta tulisi arvioida kdynnissa olevien pilottien
kautta seké asiakkaiden ettd maakunnan jarjestdmisvastuun nakékulmasta. Naiden arviointien pohjalta on
sitten mahdollista kehittaa jarjestelmaa edelleen. Mikali asiakassetelin kdyttéonotto tehtéisiin asteittain,
voitaisiin jarjestelmaa kehittaa pilottien arviointitiedon varassa.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tata on hankala arvioida koska suomessa ei ole juurikaan kokemusta henkilékohtaisesta budjetoinnista. Meilla
on kokemuksia osallistavasta budjetoinnista, joka toimii kollektiivisen kaytdon kautta. Naista on saatu hyvia
kokemuksia.
Henkildkohtaista budjettia tulisivat kayttdamaan paaasiassa henkilét, joilla saattaa olla vaikeuksia navigoida
sote-uudistuksen jalkeisessa jarjestelmassa, erityisesti, jos palvelujarjestelman pirstaloituminen tapahtuu eika
sote-integraatio toteudu kuin vahaisiltd osin. Lakiluonnoksessa jaa paljon kysymysmerkkeja siita, miten
henkilékohtainen budjetti tulisi toimimaan. J&a pohdittavaksi, millainen on se palvelupolku, jossa budjettia
kaytetdan ja miten varmoja voidaan olla siita, ettd asiakasmaksut pysyvat yhdenvertaisina palveluseteliin
nahden. Tulee olemaan ongelmallista maaritelld mitka palvelut kuuluvat henkilékohtaisen budjetin piiriin ja
mitka asiakkaan erikseen maksettaviin lisdpalveluihin. Tassakin yhteydessa on todettava, etta henkilékohtaisen
budjetin kayttédnoton aikataulu on liian tiukka.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On selva3, etta ilman tehokasta ja osaavaa neuvontaa ja ohjausta paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden
mahdollisuus navigoida sote-uudistuksen jalkeisessa palvelujarjestelmassa on erittain vaikea.
Asiakassuunnitelmien teko ja yllapito tulevat vaatimaan paljon ty6ta, eika niiden toimivuus ainakaan
alkuvaiheessa tule olemaan hyva. Pelkona on suunnitelmien muuttuminen rutiiniomaisiksi papereiksi, joilla ei
ole todellisia ja toimivia tavoitteita, joiden varassa seka asiakas etta palvelun tuottaja voivat edeta
menestyksekkaasti. Suomen IT-palvelut ja henkil6kohtainen terveys- / hyvinvointiteknologia on kuitenkin
etenemassa huimin harppauksin. Tama tarkoittaa sita, ettéd informaatio asiakkaan tilanteesta ja tarpeista tulee
olemaan sellaisen datan muodossa, jota voidaan hyddyntda myds asiakassuunnitelman tekemisessa ja
paivittamisessa. Sitten, kun tdhan tulevaisuudessa paastaan paranee asiakassuunnitelmien toimivuus
huomattavasti. Selvaa kuitenkin on, etta asiakassuunnitelma tai vastaava on tarpeellinen heti alkuvaiheessa
erityisesti niissa asiakasryhmisséa, joiden palvelutarpeen kirjo on laaja.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja

sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelikdytdnndn toteuttaminen vaatii paljon tyota seka tuottajien valinnan, asiakkaiden opastuksen ja
neuvonnan seka valintaa helpottavien palvelutuottajien laatujarjestelman osalta, joten siirtymavaiheessa tulee
olemaan ongelmia mm. paljon palveluja kayttavien asiakkaiden palveluketjujen ja hoitosuhteiden ylldpidon
suhteen. Asiakassetelin kayttéonoton porrastaminen ja maakuntien paatantavallan lisdaminen auttaisivat
tdman ongelman pienentamista.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtyméasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?
Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienilla toimijoilla tulee olemaan vaikeuksia yllapitaa tai laajentaa palvelutuotantoaan, koska jo nyt on selkeésti
nahtavissa, ettd markkinat ovat eraalla tapaa kuumenneet ja suuret palveluntuottajat valtaavat markkinoita.
Erityisesti tulee huolehtia siitd, etta pienten tuottajien hoiva- ja kuntoutuskodit voisivat parjata kilpailussa. Nama
kodit ovat sanan mukaisesti asiakkaiden koteja, joiden joutuminen markkinoiden vietavaksi voi katkaista
asiakkaan useiden vuosien asiakassuhteet ja asumisen paikassa, josta on muodostunut hanen kotinsa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistuksen pitkékestoisuus ja monet erilaiset vaiheet ovat aiheuttaneet sen, etté arviointitieto ei ole
pysynyt ajan tasalla.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Koulutus- ja tutkimusorganisaationa vaikutus nékyy erityisesti muutoksen tuottaman koulutuksen ja muutoksen
tutkimuksen tarpeen lisdantymisena.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



