Lausuntopyyntokysely 03.11.2017
Ohjeet:

Sahkoisessa kyselylomakkeessa voi litkkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai Seuraava -
painikkeita. Kysely on mahdollista lahettad vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, mutta osa
kysymyksista on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset kysymyksiin annetut perustelut huomioidaan
vastauksia analysoitaessa. Kyselyssa on runsaasti vastaustilaa lausujien vapaamuotoisille
kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen kyselylomakkeen lahettamistd. Kyselyn
Voi tarvittaessa keskeyttaa painamalla Keskeyta-painiketta ja jatkaa vastaamista myéhemmin.
Keskeyta-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivulle, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn.
Sivulla voi myos lahettaa linkin sahkopostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-
painike, josta paaset tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta padset muokkaamaan
(Muokkaa vastauksia -painike) ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn. Tamén jélkeen kysely
pitéd vield lahettaa.

Vastauksien lahetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen
yhteenvetosivun lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lahettdmisen jalkeen kyselyvastausta ei ole enda
mahdollista tdydent&4 tai muokata.

Sahkopostin liitteend on mukana tekstitiedostoversio, jota voi kayttad lausuntopyynnon kasittelyn
helpottamiseksi. Toimielimen késittelyssa voidaan noudattaa esimerkiksi menettelyd, jossa
lausuntoa tyostetaan tekstitiedostomuotoisena ja késittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut
vastaukset syotetdan kyselyyn.

Lausunnot pyydetaan toimittamaan sosiaali- ja terveysministerioon 15.12.2017 klo 16.15 mennessa.
Annetut vastaukset ovat julkisia. Lausuntoyhteenvedossa otetaan huomioon vain maérdaaikaan
mennessa saapuneet lausunnot.

Sahkaisen kyselyn Internet-osoite: https://www.webropolsurveys.comxxxx
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TAUSTATIEDOT

Vastaajatahon virallinen nimi

Vastauksen kirjanneen henkilon nimi

Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot
Lausuntopyynnon késittelypéaivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi

Onko vastaaja*

kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
sairaanhoitopiiri
X maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja
joku muu

Kysymykset

Kysymyksia valinnanvapauslain tavoitteista

Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston
terveys- ja hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvien kustannuksien kasvua 3 miljardilla
eurolla vuoteen 2029 mennesséd. Valinnanvapauslain tarkoituksena on edistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaa palvelujen
saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujéarjestelmén kannusteita kustannusvaikuttavaan
toimintaan ja jatkuvaan kehittamiseen.

1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa véeston terveys- ja
hyvinvointieroja seké parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeda huomioida, etta
terveydenhuollon tavoite on edistaa ja yllapitaa vaeston terveyttd, hyvinvointia, tyo- ja
toimintakykya seka sosiaalista turvallisuutta sen lisdksi, ettd hoidetaan sairauksia tai ratkaistaan
akuutteja ongelmia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisen
keskindinen yhteys on keskeisin tekija uudistuksen onnistumiseksi ja lainsadadannoén tulee luoda
edellytykset nadiden tehtavien integraatiolle, myos rahoituksen periaatteiden osalta. Em. johtuen



on adrimmaisen tarkeaa, etta kunnan ja maakunnan yhteistyd on toimiva seka se, ettd kunnat
panostavat jatkossakin paikallisina toimijoina asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen. Koko
uudistuksen toteutumisen kannalta on ratkaisevan tarkeda, miten saadaan rakennettua kuntien ja
maakunnan seka muiden toimijoiden kanssa yhteistyd, joka tukee ja edistda asukkaiden
hyvinvointia ja terveytta.

Lapin liitto pitda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden suunnitelmallista ja
vaiheittaista kayttéonottoa niin, etta maakunta voisi itse paattaa valinnanvapauden piiriin
kuuluvien palveluiden sisalldista ja aikatauluista esimerkiksi erikoissairaanhoidossa.
Valinnanvapaudessa ndhdaan olevan hyvia puolia asiakkaan nakokulmasta ja siihen sisaltyvan
kilpailun uskotaan lisdavan tuottavuutta ja tehokkuutta niilla alueilla, missa asukkaille syntyy aito
valinnan mahdollisuus ja yksityisen palveluntuottajien valille kilpailutilannetta esimerkiksi
palveluiden laadussa. Asiakkaan nakokulmasta erityisen hyvana nahdaan, etta hoitoon paasy
nopeutuu.

Lakiluonnoksen perustana on valtion ja maakuntien vastuun jakaminen niin, etta valtio vastaa
rahoituksesta ja maakunnat palvelujen jarjestamisesta. Vastuiden erottamista valtion ja
maakunnan kesken esitetylla tavalla ei pideta hyvana ratkaisuna Lapin nakdékulmasta. Lapissa
valinnanvapauden toteutuminen tulee olemaan rajoitettua ja on mahdollinen vain suurimpien
kuntien asukkaille. Huomattava osa vdestosta tulee olemaan edelleen julkisen palvelutuotannon
varassa huomioiden, etta yksityista palvelutuotantoa ei synny vahaisen kysynnan alueille.

Maakunnan talous ja valinnanvapauden laajuus perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
palveluissa voivat vaikeuttaa maakunnan mahdollisuuksia jarjestaa julkisia palveluja. Oletettavaa
on, etta siella missa valinnanvapaus toteutuu, asukkaiden kynnys hakeutua palveluiden piiriin
madaltuu ja ndin aiheuttaa lisdantyvia kustannuksia. Nain erot palvelujen saatavuudessa voivat
jopa kasvaa nykyiseen verrattuna.

Maakunnan rahoituksen joustovaran tai/ja rahan puute voi vaarantaa riittavien ja yhdenmukaisten
julkisten palvelujen jarjestamisen ja asiakkaiden nakékulmasta palveluiden saatavuuden.
Maakunta joutuu vaihtoehtoisesti supistamaan palvelutarjontaa, rajaamaan palvelujen sisaltda tai
tinkimaan palveluiden laadusta. Em. johtuen maakunnilla tulisi olla riittava rahoitus palvelujen
jarjestamiseen ja pidemmalla tdhtaimelld verotusoikeus. Vain sen kautta voi toteutua maakunnan
jarjestamisvastuu siten, kun uudistus edellyttaa.

Palvelujen saatavuuden nakokulmasta lainsdadadannon tulee luoda edellytyksia rajat ylittavalle
yhteistyolle. Tdima on valttamattomyys Lapin olosuhteet huomioiden. Rajat ylittavalla yhteistyolla
voidaan lisata palvelujen yhdenvertaista saatavuutta esimerkiksi saamenkieliselle vaestolle. Lisdksi
rajat ylittavaan yhteistydhon ndhdaan sisdltyvan monia mahdollisuuksia palvelujen jarjestamisen
ja julkisen palvelutuotannonkin nakékulmasta Lansi-Lapin alueen kunnissa.

Saamen kielisen vdeston sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa tulisi voida
tehda valtakunnan rajat ylittavaa yhteisty6ta molempiin suuntiin nykyista laajemmin. Talla
hetkellad laki luo esteita jarkevalle yhteistyolle. Mikali saamen kieliset palvelut halutaan turvata
vahintadn nykytasolla, tdma edellyttad olemassa olevien lainsdadannollisten esteiden raivaamista.



Talla valtioiden valisen yhteistyon tehostamisella voidaan vaikuttaa myods kustannuksiin niita
laskevasti.

2. Edistaéko valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Nyt lausuttavana olevassa lakiluonnoksessa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat.
Esimerkiksi jokainen saa valita sote-keskuksen seka suun terveydenhuollon yksikon. Myos
asiakassetelien kayttoonotto laajentaa valinnanmahdollisuuksia nykytilaan verrattuna. Esimerkiksi
ikdihmisten ja vammaisten palveluissa valinnanvapauden laajentaminen on erittdin toivottu
muutos esimerkiksi asumispalveluissa.

Lapin nakokulmasta on tarkeda, etta pienten yritysten mahdollisuudet tuottaa palveluja turvataan,
koska silla voidaan aidosti luoda laajemmat mahdollisuuden tehda valintoja. Palveluntuottajille
asetetut kriteerit esimerkiksi tietojarjestelmiin liittyen eivat saisi muodostua kohtuuttomiksi, koska
silloin vaarana on, etta pienilla yrityksilla ei ole realistista olla mukana palvelutuotannossa.

Vaikutusmahdollisuuksien lisaantyminen ei kuitenkaan toteudu kaikille. Paljon palveluja
tarvitseville laaditaan lakiluonnoksen mukaan asiakassuunnitelma, jossa maaritelldaan asiakkaan
tarvitsemat palvelut, mutta epaselvaksi jaa kuka on vastuussa asiakassuunnitelman toteutuksesta
ja toteutumisesta. Toivottavaa on, etta lain sisaltéon tulee tama kirjatuksi.

Lisdaksi on huomioitava, etta paljon palveluja tarvitsevissa asiakkaissa on sellaisia asiakasryhmia
esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluja tarvitsevia, joilla voi olla vaikeuksia arvioida omaa
palvelutarvetta, valita palveluntuottajaa tai ohjautua palveluihin omatoimisesti. Heidan kohdalla
vaikutusmahdollisuuksia ei valttamatta ole tai asiakas voi tehda epatarkoituksenmukaisia valintoja
suhteessa hdanen palvelutarpeeseen.

Valinnanvapauden ja asiakkaiden valintojen toteutumisen tueksi tarvitaan maakunnilta vahvaa
roolia siind, ettd ne kykenevat tuottamaan objektiivista ja oikeaa tietoa asukkaille valintojen
perustaksi. Lisdksi vaikutusmahdollisuuksien lisédminen edellyttad vahvaa panostusta
asiakasneuvontaan ja ohjaukseen.

Asiakkaan nakokulmasta nyt esitetty malli kaipaa edelleen yksinkertaistamista ja selkeyttamista.
Lainsdadannon pohjalta on vaikea rakentaa mielikuvaa siita, mika nykyiseen verrattuna muuttuu ja
miten asiakkaan palveluketju kokonaisuudessaan rakentuu. Lisaksi epdselvaksi jaa, miten



asiakkaan palvelut tulevat nykyista paremmin yhteen sovitetuiksi, kun yksittdisen asiakkaan
tarvitsemat palvelut voidaan tuottaa usean eri palveluntuottajien toimesta.

3. Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus mahdollistaa asiakkaan hakeutumisen omaan tilanteeseen sopivaan palveluun sielld,
missa tarjontaa on. Valinnanvapaus voi toteutua vain sielld, missa on useita palvelun tarjoajia.
Lisaksi uudistuksen arvioidaan nopeuttavan palveluun paasya.

Huomioiden nyt esitetyn jarjestelman monimutkaisuus, hakeutuminen palveluun edellyttaa
kuitenkin asiakkaalta itseltdan varsin vahvaa roolia arvioida omaa tilannetta ja palvelutarvetta seka
tiedollisia valmiuksia |6ytaa niiden kautta omaan tilanteeseen sopivin palvelu.

Haasteelliseksi muodostuu asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien syntyminen niissa tilanteissa,
joissa asiakkaalla itselldan ei ole kykya arvioida omaa palvelutarvetta eikd paattaa minka
palveluntuottajan palveluiden piiriin hakeutuu. Vastaava tilanne syntyy, kun asiakas tarvitsee
useita erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluja tai han tarvitsee paihde-, mielenterveys- tai
lastensuojelun palveluja eika kykene itse paattamaan ja ohjautumaan oikean palveluntuottajan
palveluihin tai ei osaa kayttda asiakassetelia tai henkilékohtaista budjettia. Kuvatuissa tilanteissa
valinnanvapaus voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin tai aiheuttaa palvelujarjestelman
pirstaloitumisen, jossa aidot palveluketjut jaavat toteutumatta. Asiakkaiden valmiudet |6ytaa
oikeat omaan palvelutilanteeseen parhaiten sopivat palvelut voivat olla hyvin erilaisia.
Yhdenvertaisuus voi ndin jaada toteutumatta.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa



Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnos ei riittavasti edista asiakkaan mahdollisuuksia saada ja paasta tarpeen mukaisesti
yhteen sovitettujen palvelujen piiriin, vaikka koko uudistuksen keskeinen tavoite on lisata
mahdollisuuksia integraatioon ja ndin vaikuttaa my&s kustannuksiin niita laskevasti.

Monituottajamalli tuo pirstaleisuuden palvelujarjestelmaan ja integraatio ei valttamatta toteudu
toivotulla tavalla. Erityisen kriittiseksi nahdaan perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
integraation toteutuminen. Lisdksi perusterveydenhuollon ja sosiaalityon integraatioon voi sisaltya
nykyista enemman haasteita johtuen monituottajamallista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen nykyista
jarjestamistapaa voidaan osin pitda integraation nakdkulmasta jopa parempana vaihtoehtona.

Esimerkiksi ikdihmisten palveluissa aiheutuu lisatyota siita, etta kotipalveluiden lisdksi
ammattihenkildsto joutuu tekemaan yhteistyota eri sote-keskusten kanssa terveyspalveluiden
saamiseksi.

Monia palveluja tarvitsevien asiakkaiden palveluohjausta toteutetaan asiakassuunnitelmalla.
Asiakassuunnitelma jaa lakiluonnoksessa kuitenkin irralliseksi osaksi kokonaisuudesta eika laki ota
kantaa esimerkiksi siihen, kuka vastaa suunnitelman toteutumisesta, miten suunnitelmaan
sisaltyvat tiedot saadaan lilkkkumaan eri toimijoiden valilla ja miten yksityisyyden suoja toteutuu,
kun suunnitelmassa hyvin laajasti kasitelldan asiakkaan tilannetta seka palvelutarpeita.

Monipalveluasiakkaan kannalta jarjestelman tulisi olla yksinkertainen ja sen tulisi nayttaytya
asiakkaalle "yhden luukun periaatteena”, jossa kokonaisvastuu on maaritelty selkeasti yhdelle
palveluntuottajalle, vaikka itse palveluja tuottaisikin useampi toimija.

Lakiluonnos ei ota kantaa selvasti, mita kaytannossa tarkoittaa asiakkaan oikeus saada valita
maakunnan liikelaitos. Epadselvaksi jaa, miten maaraytyy asiakkaalle tarjottavat palvelut eli
maaraytyyko palvelut kotimaakunnan liikelaitoksen vai palvelutuottajaksi valitun liikelaitoksen
perusteella ja kuka maksaa kustannukset, kun liikelaitosten palveluiden kriteerit voivat poiketa
toisistaan.

Maakunnan nakékulmasta maakunnalla tulee olla todelliset mahdollisuudet ohjata tuottajia ja
tuotantojarjestelmaa. Tama mahdollistaisi my&s palvelujen integraation toteutumisen. Mikali
palveluntuottajien ohjaus perustuu sopimuksellisuuteen, sopimusten valvontaan ja erilaisten
erityisehtojen asettamiseen tai yksittaisen asiakkaan kohdalla asiakassuunnitelmaan, se tuo
mukanaan huomattavissa maarin hallinnollista tyota ja byrokratiaa seka sitoo huomattavissa
maarin henkildstéresursseja.

5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paaosin

d. ei



e. ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnos ei edista nykytilaan verrattuna sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota eika
myo6skaan luo edellytyksia perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatiolle, joka talla
hetkelld koetaan puutteelliseksi. Sosiaalipalvelut ja pddosa erikoissairaanhoidon palveluista
tuotetaan maakunnan liikelaitoksessa, kun taas terveyspalvelujen tuottamiseen osallistuvat
maakunnan lisaksi yksityiset palveluntuottajat. Palveluntuottajien kentta tulee olemaan
sirpaleinen.

Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka valinnanvapauspalveluiden
vieminen markkinoille ei esitetyssa muodossa edista integraatiota. Eri elementtien
yhteensovittaminen toisiinsa edellyttaa lukuisia saannoksia seka byrokratiaa. Em. johtuen myds
palveluiden johtaminen ja ohjaus muodostuu moniportaiseksi ja haastavaksi.

Lakiluonnoksessa on my0s viitteitd, jotka voivat johtaa asiakkaan kannalta tilanteeseen, jossa
hanen palvelutarpeeseen vastaa monta toimijaa yhtdaikaisesti.

My0s tiedon kulkuun eri toimijoiden valilla liittyy monia haasteita ja vastuu asiakkaan saamasta
palvelujen kokonaisuudesta voi jddda toteutumatta. Palvelut jaavat toisistaan irrallisiksi ja ne eivat
kokonaisuuden nakoékulmasta muodostu tarkoituksenmukaiseksi.

Paljon palveluja tarvitseville asiakkaille laaditaan maakunnan liikelaitoksessa asiakassuunnitelma.
Asiakassuunnitelman laatimisella halutaan edistaa integraatiota, mutta asiakassuunnitelman
laatiminen kaytanndssa jaa vield epaselvaksi ja nyt kirjoitetun perusteella siita voi muodostua
hallinnollisesti raskas ja vastuujaoltaan epdselva toimenpide, joka voi johtaa jopa paallekkadiseen
ty6hon ja suunnitelmien heikkoon laatuun. Epaselvaksi jad myos se, kuka vastaa
asiakassuunnitelman toteutumisesta

6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnoksen perustana on valtion ja maakuntien vastuun jakaminen niin, ettd valtio vastaa
rahoituksesta ja maakunnat palvelujen jarjestamisestad. Vastuiden erottamista valtion ja
maakunnan kesken esitetylld tavalla ei ndhda hyvana ratkaisuna. Maakunnan rahoituksen
joustovaran tai/ja rahan puute voi vaarantaa riittdvien ja yhdenmukaisten palvelujen jarjestamisen



ja asiakkaiden nakdkulmasta palveluiden saatavuuden. Maakunta joutuu vaihtoehtoisesti
supistamaan palvelutarjontaa, rajaamaan palvelujen sisadltéa tai tinkimaan palveluiden laadusta.
Em. johtuen maakunnalla tulisi olla verotusoikeus. Vain sen kautta voi toteutua maakunnan
jarjestamisvastuu siten, kun uudistus edellyttaa.

Esitetty rahoitusmalli ja alustavat laskelmat osoittavat, ettd esimerkiksi tuleva Lapin
maakuntahallinto ajautuu talouskriisiin heti toiminnan kdynnistyttya. Lahtotilanteessa Lapille
kohdennetut maararahat laskevat nykyisesta 12 miljoonalla eurolla ja tekee jo laht6tilanteesta
erittdin haasteellisen.

Maakunnalla tulee olla myds riittdava toimivalta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata
palvelujarjestelmda kokonaisuutena, jotta asetetut kustannusten kasvun hillintaan liittyvat
tavoitteet toteutuvat. Palveluintegraatio ja yhteiset tietojarjestelmat ovat esimerkiksi ehdottomia
edellytyksia kustannussaastojen saamiseksi aikaan. Palveluketjujen tulee toimia saumattomasti eri
palveluiden ja toimijoiden kesken. Yhteisten tietojarjestelmien merkitys korostuu tilanteessa, jossa
vastuu palveluketjusta voi hajautua usealle toimijalle. Yhteisilla tietojarjestelmilla mahdollistetaan
asiakastiedon siirtyminen ja nain valtetaan paallekkaista tyota tai tiedon katkoksia, jotka voivat
aiheuttaa jopa lisakustannuksia.

Mikali valinnanvapaus toteutuu nyt esitetyssa muodossa, on tarpeen varautua
toimeenpanovaiheessa kustannusten nousuun nykytasoon verrattuna. Kustannusten
nousupaineitta lisddavat esimerkiksi tietojarjestelmiin liittyvat integraatiotarpeet, asiakkaiden
tekemat valinnat julkisen ja yksityisen palveluntarjoajan valilla seka valinnanmahdollisuuksien laaja
kirjo. Pidemmalla tahtdaimella kustannusten kasvu tasaantuu, kun tuotantorakenne saadaan
sopeutettua vastaamaan asiakkaiden valintoihin, kilpailuasetelma synnyttaa tuotannollista
tehokkuutta ja alentaa kustannuksia seka kansalaiset ottavat enemman vastuuta
palveluohjauksesta ja palveluihin osallistumisesta. Kustannusten aleneminen voi kuitenkin
rajoittua ensisijaisesti sinne, missa syntyy aidot markkinat ja kilpailuasetelma seka asiakkailla on
mahdollisuudet ja valmiudet tehda valintoja seka ottaa vastuuta palveluista.

Maakunnilla tulisi olla riittdva toimivalta tehdad omaa maakuntaan koskevia ratkaisuja siind, mitka
palvelut se tarjoaa asukkaille valinnanvapauden piiriin ja minkalaisella aikataululla
valinnanvapautta laajennetaan. Nyt lakiin kirjattu mahdollisuus kaventaa maakuntien omaa
harkintavaltaa rajoittaa niiden itsehallinnollisuutta sekd paatoksentekomahdollisuutta
jarjestamistehtavaan liittyen.

Huomioiden alueiden erilaisuus, maakunnilla tulisi olla oikeus paattaa myos siitd, missa
laajuudessa se ottaa kayttoon asiakassetelit ja henkilokohtainen budjetti. My0s
erikoissairaanhoidon palveluiden valinnanvapaus tulisi olla maakuntien ratkaistavissa huomioiden
palvelujen jarjestamisen kokonaisuus sekd maakuntien taloudelliset kehykset. Esimerkiksi Lapissa
on uhkana, etta erikoissairaanhoidon palvelujen avaaminen valinnanvapauden piiriin, vaikuttaa
kustannuksiin niitd nostavasti. Maakunta joutuu yllapitamaan tdyden palvelun erikoissairaanhoitoa
ja samanaikaisesti osa asukkaista voi valita maakunnan sijasta yksityisen palveluntuottajan.

7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa?

a. kylla



b. kylla pa&osin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapaus luo paineen sille, etta maakuntien tulee uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon
uusia palveluinnovaatioita. Tata tyota tosin joudutaan tekemaan myds ilman, etta valinnanvapaus
toteutuu esitetyssa muodossaan.

Esimerkiksi Lapissa, jossa etdisyydet ovat pitkat, joudutaan maakunnan omaa palvelutuotantoa
uudistamaan ja miettimaan, miten julkiset sote- palvelut turvataan, miten ne tuotetaan
kustannustehokkaasti ja mahdollisestaan yhdenvertaisuuden toteutuminen.

Harvaan asuttujen alueiden osalta digitalisuuteen sisadltyy mahdollisuuksia, joilla voidaan saavuttaa
kustannussadastoja. Tama kuitenkin edellyttaa, etta digitalisaation hyddyntamiselle on olemassa
rakenteelliset edellytykset esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien osalta. Digitaalisuus mahdollistaa
lahipalveluiden saatavuuden, mutta myos lisda asiakkaiden yhdenvertaisuutta palvelujen
saamiseksi. Digitaalisuus mahdollistaa, ettd myos erityispalvelut ovat saatavilla siellakin, missa
kyseisille palveluille ei ole riittavasti kysyntaa tai ammattitaitoista henkilostoa tuottamassa
palvelua.

Lopuksi on tarkea huomioida, etta siirtymavaiheeseen liittyy huomattavia muutos- ja transaktio
kustannuksia, jotka voivat ensi vaiheessa nostaa kustannuksia, mutta pidemmalla aikavalilla ovat
ratkaisevia sadstojen syntymiseksi. Em. liittyen kustannusten kasvua on tarpeen arvioida
pidemmalla kuin nyt asetetulla 10 vuoden aikaperspektiivilla.

8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessd muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa riittavat
edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lapin nakokulmasta ei uskota saastoja syntyvan esitetylla mallilla. Palveluissa ei ole mahdollista
saavuttaa sellaisia integraatio- ja synergiaetuja, jotka johtaisivat kustannusten kasvun hillintdaan.
Painvastoin on oletettavaa, etta sosiaali- ja terveystoimen kustannukset kasvavat, kun julkinen
palvelutuotanto joudutaan pitdmaan varsin laajana tietden, etta yksityista palvelutuotantoa ei
synny kaikkialle. Niilla paikkakunnilla, joille yksityista palvelutuotantoa syntyy ja valinnanvapaus



toteutuu, asiakkaiden kynnys kadyttaa palveluja oletettavasti madaltuu ja siitd aiheutuu
lisdkustannuksia nykytilaan verrattuna.

Pitkat etdisyydet osaltaan vaikuttavat sote-palvelujen kustannuksiin niitd nostavasti.

Digitalisaatioon nahdaan sisaltyvan mahdollisuuksia, mutta myos niiden kayttéénoton
kustannukset voivat olla huomattavia.

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa sdadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat
sé&annokset (mm. 16 8) palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnan ei tarvitse yhtioittda valinnanvapauden piirissa olevien palvelujen tuotantoa. Tata
muutosta pidetdaan hyvdna asiana, mutta lakiluonnokseen on kuitenkin sisallytetty joukko
edellytyksia, jotka maakunnan palvelutuotannon tulee tayttda ja nama kdytanndssa tarkoittavat,
ettd maakunnan liikelaitoksen tulee markkinoiden nakdkulmasta toimia samalla tavalla kuin
osakeyhtion, vaikka toimintaa ei edellyteta yhtioitettavan.

Maakunnan kannalta edellytyksena on, etta

¢ maakunnan palvelutuotanto eriytetdaan kirjanpidollisesti ja valinnanvapauspalveluille
tehddan oma tilinpaatos

e maakunta rahoittaa omia valinnanvapauspalveluja vastaavasti kun se rahoittaa yksityisia
palveluntuottajia

e maakunta hinnoittelee valinnanvapauspalveluja tuottavalle taseyksikolleen tarjoamansa
tukipalvelut markkinaperusteisesti

e kilpailu- ja kuluttajaviraston valvoo julkisen ja yksityisen palveluiden tasapuolisten
toimintaedellytysten turvaamista maakunnan tuottamien valinnanvapauspalveluiden
osalta

¢ maakunta maksaa veroa valtiolle ja kunnalle suoran valinnan palveluiden maakunnalle
tuottamasta tulosta yhteison veroprosentin mukaan.

Suoran valinnan palvelujen tuottaminen edistaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, mutta
samanaikaisesti edellyttda huomattavissa maarin lisaa hallinnollista tyota ja byrokratiaa
maakunnan sisalla.

10
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9b. Onko lakiluonnoksen 18 8:ssd séadetty sote-keskuksen lakiséateinen palveluvalikoima
sisall6ltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian lagja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Sote-keskuksen suunniteltu palveluvalikoima hyvin pitkadlle noudattelee sitad, mika
palveluvalikoima on tadlla hetkella terveyskeskuksissa. Palveluvalikoimaa voi pitda sopivana.
Palvelut sopivat hyvin suurimmalle osalle asukkaita, joiden palveluiden tarve on vahainen.

Valinnanvapauden kautta voidaan edistdaa asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja,
parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua seka edistaa kustannustehokkuutta ja jatkuvaa
toiminnan kehittamista. Nyt esitetylla palveluvalikoimalla uskotaan hyvin paastavan naihin
asetettuihin tavoitteisiin.

Sen sijaan haasteellinen tilanne tulee olemaan niiden osalta, jotka tarvitsevat paljon palveluja tai
monia palveluja. Heidan palvelutarpeisiin ndhden palveluvalikoimaa voidaan pitaa varsin
rajallisena ja nailla sote-keskuksen palveluilla ei voida vastata heidan palvelutarpeisiin riittavan
kokonaisvaltaisesti. Heidan palvelut pirstoutuvat eri tahoille ja palveluntuottajille.

Esimerkiksi kotihoidon asiakkaiden palvelut pirstoutuvat sote-keskuksen, liikelaitoksen,
asiakassetelipalveluntuottajien ja henkilokohtaisen budjetin palveluntuottajien kesken. Haasteeksi
voikin muodostua kuka hallitsee asiakkaan nakdkulmasta kokonaisuuden.

Lakiesitykseen toivotaan tarkennettua maaritelmaa, mitka laboratorio ja kuvantamispalvelut
kuuluvat sote-keskuksen palveluvalikoimaan. Lisaksi toivotaan selkeampada kannanottoa, miten
erikoisalojen palvelut halutaan integroida osaksi sote-keskusten palveluvalikoimaa.

Erikoisladkaripalvelujen osalta nahdaan ensiarvoisen tarkedksi, etta maakunnalla on oikeus
paattaa siita, missa laajuudessa naita palveluja tarjotaan sote-keskuksessa ja mitka ovat ne
erikoisalat, joihin liittyvaa palvelua on tarkoituksenmukaista sisallyttaa sote-keskuksen
palveluvalikoimaan.

Erikoisladkaripalveluiden sisallyttamisella osaksi sote-keskusten palveluvalikoimaa, voidaan lisata
merkittavasti maakunnalle erikoislddkaripalveluista aiheutuvia kustannuksia, koska vastaavat
palvelut tulee tarjota myos julkisena palveluna. Erikoislaakaripalveluiden tarjoaminen sote-
keskuksista voi vaikuttaa myos merkittavasti siihen, miten julkiselle sektorille saadaan
ammattitaitoisia erikoislaakareita.
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9c. Onko lakiluonnoksen 18 8:ssd s&d&detty suunhoidon yksikkojen lakisééteinen palveluvalikoima
sisall6ltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian laaja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Suunhoidon yksikkdjen palveluvalikoimaa voidaan pitdaa padasaantoisesti sopivana.
Lakiluonnokseen toivotaan tarkennettavan miten suun hoidon palveluihin liittyvat
laboratoriopalvelut jarjestetaan.

My0s erikoisladkaripalveluiden jarjestaminen, ammattihenkildiden konsultaatiot ja
vastaanottotoiminta suun terveydenhuollossa jaavat osin epaselvaksi. Em. osalta toivotaan, etta
maakunta voi tehda paatoksen naiden jarjestamisesta parhaaksi katsomallaan tavalla.

Suun hoidon kustannusten uskotaan kasvavan, kun valinnanvapaus mahdollistaa yksityisen
palveluntuottajan valinnan julkisen terveydenhuollon asiakasmaksulla. Suun terveydenhuollon
palvelujen saatavuuden paraneminen vaikuttaa palveluiden kysyntaan, sita lisaavasti.

My0s suun hoidon palveluissa on oletettavaa, etta yksityista palvelutuotanto keskittyy Lapissa
muutamilla paikkakunnille. Huomattava osa kunnista on my0s jatkossa yksityisen
palvelutuotannon piirissa.

9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkeé silté osin,
mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista méaéritella ne perusteet, joilla maaritellaan tarkemmin
sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Kotisairaanhoidon ja fysioterapian osalta toivotaan tarkennuksia, milta osin ne kuuluvat sote-
keskuksen palveluihin ja missa tilanteissa asiakasseteli on tapa tuottaa palvelut. Myos
kotisairaanhoidon ladkaripalvelujen organisointi kaipaa tdsmennysta.

9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvéan selked silta osin,
mitk& palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a, kylla
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b. kylla pa&osin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista méaéritella ne perusteet, joilla maaritellaan tarkemmin
suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

9f. Ovatko sd&nnokset (mm. 18 § ja 37 8) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riittavia?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Suoran valinnan palveluihin kuuluu lakiluonnoksen mukaan sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus,
jota antaisi sosiaalihuollon ammattihenkil®. Sosiaali- ja terveyskeskuksen tulee tarjota
asiakkailleen sosiaalihuolloin ammattihenkilon antamaa yleistd neuvontaa ja ohjausta.
Neuvonnalla autetaan ja tuetaan asiakasta tietyssa asiassa kun taas ohjaus on neuvontaa
laajempaa ja kattaa asiakkaan ohjaamisen oikean tuen ja palvelun piiriin ja asiakkaan palvelujen
yhteensovittamisen.

Maakunnan liikelaitoksella tulee olla yksi tai useampi sosiaalityontekijoista, muista sosiaalihuollon
ammattihenkildista tai muista ammattihenkildista muodostettu ryhma, joka antaa
konsultaatiopalveluja sosiaali- ja terveyskeskukselle, arvioi sote-keskuksen asiakkaiden
palvelutarvetta ja ohjaa asiakkaat tarvittaessa maakunnan liikelaitoksen palveluihin. Tehtava on
kokonaisuudessaan merkittava ja vaativa.

Lakiin toivotaan kirjatuksi kelpoisuusehdot tehtaviin, joissa edellytetdan asiakkaiden neuvontaa ja
ohjausta ja erityisesti tehtaviin, joissa kaytetaan julkista valtaa palvelutarpeen arvioimiseksi ja
palveluihin ohjaamiseksi. Mikali henkil6ita maakunnan liikelaitoksesta sijoitetaan sote-keskuksiin,
nahdaan tarkeaksi yhteyden sailyttaminen maakunnan liikelaitokseen ja sosiaalityon
kokonaisuuteen.

10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettéisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
litkelaitos.

10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
litkelaitos?

kylla
kylla paaosin
C. ei paosin

oo
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d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapaus, joka ulottaa yli maakuntarajojen ndhdaan ongelmalliseksi integraation
toteutumiselle ja palveluntuottajien valvonnalle. Lakiin tai sen perusteluihin kaivataan
tarkennusta:

e miten palvelutarpeen arviointi tehdaan

e miten hoidetaan maakuntien valinen laskutus

e miten maardytyvat asiakkaalle tarjottavat palvelut ja
Haasteelliseksi muodostuu myds se, miten kyetdan tunnistamaan paljon palveluja tarvitsevat
asiakkaat.

10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Asiakkaan nakokulmasta tama valinnanvapaus toteutuu erinomaisen hyvin nyt esitetyssa
lakiluonnoksessa.

Valinnanvapauteen voi liittya erityisia ongelmia, kun kyseessa on asiakas joka tarvitsee kiireellisesti
esimerkiksi lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalveluja.

Em. tapauksissa yli maakuntarajojen tehty valinta voi lisaksi pirstaloittaa entisestdaan asiakkaan
palveluja ja aiheuttaa viivytyksia palvelujen jarjestamiseen.

11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saddettaisiin asiakassetelin kdytostd asiakkaan valinnanvapauden
lisddmisessa.

11a. Onko lakiluonnoksen 24 8:ssa saddetty asiakasseteli sisall6ltéan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen?

a. liian laaja

b. sopiva

c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnalla tulisi olla oikeus paattaa palveluista, joissa se kdyttaa asiakassetelia
tarkoituksenmukaiseksi harkitsemallaan tavalla. Lakiin ei tulisi kirjata palveluja, joissa asiakasseteli
on otettava kayttoon. Lakiluonnokseen ei tulisi myodskaan yksildida perusteita, joilla
asiakassetelien kayttoa voidaan rajata. Harkintavalta tulisi antaa maakunnalle.



11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten perusteella
edellytykset turvata riittavét palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelien kayton tulisi perustua maakunnan harkintaan. Nyt esitetyssa lakiluonnos ei
mahdollista maakunnalle mahdollisuutta kustannustehokkaaseen tapaan tuottaa palvelut
huomioiden, etta osa palveluista on jarjestetty tdhan saakka julkisena palveluna.

11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n s&antely riittdvé erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelmén turvaamisen ndkdkulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lapin nakokulmasta asiakassetelipalveluiksi esitetdaan myos sellaisia erikoissairaanhoidon
palveluja, joiden toteuttaminen asiakassetelin avulla heikentaa liikelaitoksen mahdollisuuksia
taata riittavat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen
paivystysvalmius kaikissa olosuhteissa.

15

Maakunnilla tulee olla mahdollisuus rajata asiakassetelien kaytt6a silloin, kun se on valttamatonta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden ja palvelujen kustannustehokkaan jarjestamisen kannalta tai

jos potilaiden turvallisuus tai maakunnan suoriutuminen sille kuuluvista lakisaateisista tehtavista
vaarantuu.

Lapissa erikoissairaanhoidon kustannustehokas palvelutuotanto ja lakisdateisten tehtavien
hoitaminen esimerkiksi padivystyksen yllapitdminen vaarantuvat, mikali asiakassetelit ovat
laajamittaisesti kaytossa. Jo nyt esitetty laajuus vaarantaa erikoissairaanhoidon palvelut,

Asiakassetelien kayton laajuudella voidaan myos aiheuttaa tilanne, jossa pateva henkilosto siirtyy

yksityiselle sektorille ja tastakin johtuen julkisen sektorin palvelutuotanto vaikeutuu ja jopa
vaarantuu.

Asiakassetelien tulisi olla maakunnille mahdollisuus, mutta ei pakko. Lapin ndkdkulmasta se

ndahdaan sopivan tilanteisiin, joissa silld voidaan tdydentad maakunnan omaa palvelutuotantoaan.
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11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sédnnokset asiakkaan aseman ja oikeuksien ndkdkulmasta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaan nakokulmasta hanellad on oikeus siihen aina, kun han tayttaa asiakassetelin saamisen
kriteerit. Mikali asiakas kieltaytyy asiakassetelin kdayttamisestd, maakunnan liikelaitoksen tehtava,
ettd asiakas saa palvelun jollakin muulla asianmukaisella tavalla toteutettuna.

Valinnanvapaus malli ja siihen liittyva asiakasetelien kaytt6 voi olla osalle asiakkaista vaikeasti
ymmarrettava ja johtaa siihen, etta asiakkaan on vaikea tehda valintoja ja hakeutua omaan
tilanteeseen sopivimman palveluntuottajan palvelujen piiriin.

Laki saattaa mahdollistaa my6s palveluntuottajalle valintojen tekemisen asiakkaista.
Palveluntuottajan ei nimittdin ole pakko sitoutua palvelun tuottamista koskeviin maakunnan
ehtoihin ja palvelun tuottamiseen asiakassuunnitelman mukaisesti.

11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvét ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestadmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnan oikeuksia paattaa jarjestamisen ja tuottamisen tavoista on merkittavissa maarin
rajoitettu eri tavoin. Lakiin on kirjattu hyvin yksityiskohtaisesti esimerkiksi palvelut, joissa
asiakassetelia on kaytettava.

12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kdytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sddnnokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei
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e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Asiakkaan nakokulmasta hanen vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat huomattavasti, mutta
maakunnan nakokulmasta mallin kdyttéonottoon sisdltyy monia haasteita.

Maakunta on velvollinen tarjoamaan henkildkohtaisen budjetin silloin, kun asiakkaalla on jatkuva-
ja laaja-alainen avun, tuen taikka hoidon ja huolenpidon tarve. Kaytdanndssa henkilékohtaisen
budjetin kayttdjia ovat mm. ikdihmiset ja vammaiset, jotka pystyvat itse tai tuetusti
suunnittelemaan ja hankkimaan omat palvelunsa.

Kohderyhman laajuus huomioiden, alkuvaiheessa malli sitoo huomattavissa maarin sosiaalityon
henkil6st6a, jotta asiakassuunnitelmat saadaan kaikille laadittua ja palvelut kirjattua osaksi
suunnitelmia.

Myds henkilokohtaisen budjetin mukanaan tuomat kustannukset voivat nousta ennakoitua ja
nykytasoa korkeammiksi, mika luo lisda haastetta muutoinkin maakunnan tiukalle taloudelle.

Lakiin toivotaan tarkennettua kirjausta myds siihen, miten maaritelldan asiakkaan itsensa
kustannettavaksi tulevat lisdpalvelut ja mika osa palvelusta kuuluu osaksi palvelukokonaisuuteen,
joka tulisi kattaa henkilokohtaisella budjetilla tai asiakassetelilla.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saddettdisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa sdédettaisiin asiakkaalle tehtévasté
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seké
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Nyt esitetyssa muodossa suunnitelmallisuus ja asiakkaan kokonaistilanteen arviointi ndhdaan
hyvana asiana. Asiakassuunnitelma perustuu asiakkaan palvelutarpeeseen ja siihen tulee kirjatuksi
palvelut, joihin asiakas on oikeutettu. Palvelut voivat olla sosiaali- ja terveyspalveluja.

Asiakassuunnitelmien laatiminen on maakunnan liikelaitoksen tehtava ja sen tulee huolehtia siit3,
ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden. Tavoitteena on nédin edistaa paljon palveluja kdyttavien osalta eri palvelujen
integraatio.

Asiakassuunnitelman tekeminen kuitenkin edellyttdad huomattavaa tyopanosta ja osin myos
paallekkaista tyota, koska se edellyttaa asiakkaan kokonaistilanteen riittdvaa tuntemusta ja
asioiden selvittelya
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Lisaksi asiakassuunnitelmien laatimiseen voi liittya ongelmia yksityisyyden suojan nakokulmasta,
koska siina otetaan kantaa kaikkiin asiakkaan tarvitsemiin palveluihin.

Nyt esitetysta lakiluonnoksesta jaa epaselvaksi, kuka vastaa asiakassuunnitelman toteutuksesta ja
toteutumisesta, kun palveluja tuottaa eri palveluntuottajat.

Jotta asiakassuunnitelmista saadaan kaikki hyoty irti, edellytyksena on asiakastietojarjestelma,
joka tukee suunnitelmien laatimista, mutta myos tarvittavan tiedon liikkumista toimijoiden valilla.

Neuvonta ja ohjaus, palvelutarpeen arviointi ja palvelujen yhteensovittaminen nyt esitetyssa
muodossa vaativat huomattavaa maakunnan panostusta esimerkiksi henkilostéresurssien
kohdentamisena. Lapin ndkdkulmasta oman haasteen tuo, miten em. tehtavat voidaan hoitaa
kolmella saamenkielelld asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumiseksi.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saddettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista.

14a. Ovatko saannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Hyvaksymismenettelylla maakunta ohjaa palvelujen tuottamista.

Maakunnan nakékulmasta toivotaan tarkennettavan hyviaksymismenettelya silta osin, milloin on
kyse sopimuksellisuudesta ja milloin hallintopaatoksesta. Tama on tarkea seikka esimerkiksi siihen,
miten mahdollisia erimielisyyksia ratkotaan.

Maakunnan liikelaitokselle asetetut edellytykset ovat tiukat ja maakunnan liikelaitoksen
edellytetdan toimivan osakeyhtion kaltaisesti, vaikka sita ei olisi yhtioitetty.

40 §:ssa otetaan kantaa suoran valinnan palvelujen kieleen. Pykalan 4. momentissa sdadetdan
oikeudesta kayttda saamen kieltd suoran valinnan palveluissa. Lisdksi maakunnan liikelaitoksen
tuottamissa suoran valinnan palveluissa noudatetaan, mita kielellisista oikeuksista sdadetaan
jarjestamislain 6 §:ssa. Lapin nakékulmasta saamen kielisten palvelujen jarjestaminen on
haasteellista huomioiden, etta saamenkielistd ammattihenkilosto on ollut vaikea rekrytoida.
Kielellisten oikeuksien toteutumiseksi nahdaan tarkedksi, etta palveluja voidaan tuottaa yli valtion
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rajojen nykyista laajemmin ja joustavammin. Talla hetkelld lainsddadéntd muodostaa esteitd
palveluihin liittyvalle valtioiden valiselle yhteistyolle.

14b. Varmistaako hallintopaétosté ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 8) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnan nakékulmasta epaselvaa on, mitka ovat maakunnan keinot ja mahdollisuudet puuttua
tilanteeseen, jossa tuottaja ei toimi maakunnan edellytysten mukaisesti. Vastuukysymyksiin
toivotaan selkeitd periaatteita toimeenpanon tueksi.

14c. Ovatko sdannokset sopimusmenettelyisté lakiluonnoksentavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kts vastaukset 14 ajald b

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saddettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdéannokset lakiluonnoksentavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Alihankintana tuotettujen palvelujen osalta ei ole maaritelty riittavan tarkasti vastuusuhteita.

Maakunnan liikelaitokselle asetetut vaatimukset tuottaa suoran valinnan palveluja ovat vastaavat
kuin yhtiomuotoiselle toiminnalle. Tama lisdd huomattavissa maarin maakunnan hallinnollista
tyota. Kdytannossa maakunnan liikelaitoksen yhtidittaminen voi olla maakunnalle
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tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kokonaisuuden kannalta ja talla estetdan myods mahdolliset
haasteet suhteessa EU:n kilpailua koskeviin saaddksiin.

16. Lakiluonnoksen 10 luvussa séadettéisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.

16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymisté koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajille nahdaan tarkoituksenmukaiseksi ja siind on huomioitu
asiakkaan palvelutarpeeseen vaikuttavat keskeiset tekijat

16b. Ovatko sdaannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnalle annetaan harkintavalta paattda muista maksettavista korvauksista seka niiden
perusteista. Tilanne voi muodostua alussa haasteelliseksi, koska maakunnalla ei ole riittavissa
maarin tietoa siitd, miten yksityisid palveluntuottajia on tulossa palvelutuotantoon ja mita
korvausperusteita olisi tarkoituksenmukaista kayttaa, jotta ne olisivat uudistuksen tavoitteiden
kanssa samansuuntaisia.

16¢. Turvaavatko sadnnokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen sote-
keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunta vastaa siitd, ettd maakunnan asukkaat saavat julkisena palveluna tarvitsemansa
palvelut. Tahan liittyen maakunnan sote-keskuksen ja liikelaitoksen toimintaedellytykset eivat ole
vhdenvertaisia. Maakunnalla on lakisaateinen vastuu palveluiden jarjestamisesta tilanteissa, joissa
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palveluja ei voida muutoin turvata. Lapissa maakunnan liikelaitoksella tulee olemaa merkittava
palvelujen rooli tuotannossa huomioiden, etta yksityista palvelutuotanto ei synny kaikkialle.

17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettéisiin lain voimaantulosta.

17a. Turvaavatko 85 §:n mukaiset asiakassetelid koskevat siirtymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Nykyisten palvelusetelien kayttoon tarvitaan siirtymaaika niin etta asiakkaat voivat kayttaa
myonnetyt palvelusetelit siitd huolimatta, etta valinnanvapautta koskeva laki tulee voimaan.
Asiakassetelien- ja henkilokohtaisen budjetin kayttoonotto tulisi ajoittua yhtaaikaiseksi, mutta
ajankohtaan liittyen paatosvalta tulisi olla maakunnalla.

17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtyméséannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Voimaantulon porrastusta pidetdan hyvana asiana.

Maakunnat joutuvat kuitenkin tekemaan merkittavia paatoksia huomattavan paljon aikaisemmin
esimerkiksi kiintean korvauksen kaytto. Paatokset joudutaan tekemaan puutteellisen tiedon
varassa ja ilman tyokaluja, joilla voitaisiin tukea paatoksentekoa.

Palvelujen saatavuus tulee kuitenkin olemaan haasteellinen siirtymavaiheessa.
Valinnanvapaudessa yksi kriittinen asia tulee olla tietojarjestelmat.

17c. Turvaavatko 87 ja 89 8:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymésaédnnokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot
Palvelut tuotetaan vuosina 2020 — 2021 maakunnan liikelaitoksen toimesta. Oletettavaa on, etta
palveluiden tarve kasvaa ja vastaavasti myos kustannukset kasvavat.

1.1.2022 lahtien maakunnan on siirrettava 18 § 3 momentin mukaiset palvelut tuotettaviksi suun
hoidon yksikéihin ja 4 momentissa tarkoitetut palvelut 1.1.2023.

17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kyll& paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Pienten yritysten voi olla kuitenkin vaikea paasta mukaan maakunnan palvelutuotantoon, mika on
Lapin ndakokulmasta todella huono asia. Suurin osa yrityksista on 1 — 3 henkilon yrityksia ja
edellytykset olla mukana tuotannossa voivat muodostua suurimmalle osalle kohtuuttomiksi.

17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Vaatimukset pienille palveluntuottajille voivat muodostua ylivoimaisiksi jo heti alkuvaiheessa
esimerkiksi tietojarjestelmien kdyttoon liittyvat vaatimukset ja raportointivelvollisuudet

Mittakaavaedut ja fuusiot voivat johtaa pidemman paalle siihen, ettd markkinoita hallitsevat
muutamat isot, kansainvaliset tuottajaorganisaatiot.

18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla paéaosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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Vaikutuksia on arvioitu varsin kattavasti ja vaikutukset ovat hyvin tiedossa.

Arviointia on tarkea tehda kaiken aikaa uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta: miten
lakiluonnokseen sisaltyvat asiat edistavat palvelujen saatavuutta, miten niissa valtetaan erilaisten
raja-aitojen syntyminen, miten ne edistavat sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon tiivistymista
seka estavat kustannusten kasvun.

19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jaésenorganisaatioidenne
asemaan?

Uudistuksen toimeenpano tulee olemaan haasteellinen huomioiden Lapin erityisolosuhteet ja
toimintaymparistd. Huomattava osa palveluista tullaan jarjestamaan julkisena palveluna, kun
palvelumarkkinoita ja aitoa valinnanvapautta ei synny. Kansalaisten nakékulmasta valinnanvapaus
oletetaan syntyvan vain suurimmille paikkakunnille.

Lapissa, jossa etdisyydet ovat pitkat ja julkiset kulkuyhteydet heikot, kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet saamiinsa palveluihin voivat jaada toteutumatta, koska vaihtoehtoisia
palveluntarjoajia ei ole tarjolla kohtuullistenkaan asiointimatkojen paadssa. Tama puolestaan voi
vaikuttaa siihen, etta uudistukselle asetettuja taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimuksia ei saavuteta
eika valtion budjettiin varatuilla maararahoilla kyeta yllapitamaan riittavaa palveluverkostoa tai
palveluvalikoimaa pidemmalla aikajanteelld

20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkea huomioida, etta
terveydenhuollon tavoite on edistaa ja yllapitaa vaeston terveytta, hyvinvointia, tyo- ja
toimintakykya seka sosiaalista turvallisuutta sen lisaksi, etta hoidetaan sairauksia tai ratkaistaan
akuutteja ongelmia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen seka hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisen
keskindinen yhteys on keskeisin tekija uudistuksen onnistumiseksi ja lainsadadannén tulee luoda
edellytykset ndiden tehtavien integraatiolle, myds rahoituksen periaatteiden osalta.

Em. johtuen on darimmaisen tarkeaa, ettd kunnan ja maakunnan yhteistyo on toimiva seka se,
ettd kunnat panostavat jatkossakin paikallisina toimijoina asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen.
Koko uudistuksen toteutumisen kannalta on ratkaisevan tarkeda, miten saadaan rakennettua
kuntien ja maakunnan seka muiden toimijoiden kanssa yhteistyo, joka tukee ja edistaa asukkaiden
hyvinvointia ja terveytta.

Lapin liitto pitda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden suunnitelmallista ja
vaiheittaista kdyttoonottoa niin, ettd maakunta voisi itse paattaa valinnanvapauden piiriin
kuuluvien palveluiden sisdlloista ja aikatauluista esimerkiksi erikoissairaanhoidossa.

Valinnanvapaudessa nahd&dan olevan hyvia puolia asiakkaan nakokulmasta ja siihen sisaltyvan
kilpailun uskotaan lisdavan tuottavuutta ja tehokkuutta niilld alueilla, missa asukkaille syntyy aito
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valinnan mahdollisuus ja yksityisen palveluntuottajien vilille kilpailutilannetta esimerkiksi
palveluiden laadussa. Asiakkaan nakokulmasta erityisen hyvana nahdaan, etta hoitoon paasy
nopeutuu.

Lakiluonnoksen perustana on valtion ja maakuntien vastuun jakaminen niin, etta valtio vastaa
rahoituksesta ja maakunnat palvelujen jarjestamisesta. Vastuiden erottamista valtion ja
maakunnan kesken esitetyllad tavalla ei pideta hyvana ratkaisuna Lapin ndakdkulmasta. Lapissa
valinnanvapauden toteutuminen tulee olemaan rajoitettua ja on mahdollinen vain suurimpien
kuntien asukkaille. Huomattava osa vaestosta tulee olemaan edelleen julkisen palvelutuotannon
varassa huomioiden, etta yksityista palvelutuotantoa ei synny vahdisen kysynnan alueille.

Maakunnan talous ja valinnanvapauden laajuus perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
palveluissa voivat vaikeuttaa maakunnan mahdollisuuksia jarjestaa julkisia palveluja. Oletettavaa
on, ettad sielld missa valinnanvapaus toteutuu, asukkaiden kynnys hakeutua palveluiden piiriin
madaltuu ja ndin aiheuttaa lisdantyvia kustannuksia. Nain erot palvelujen saatavuudessa voivat
jopa kasvaa nykyiseen verrattuna.

Maakunnan rahoituksen joustovaran tai/ja rahan puute voi vaarantaa riittavien ja yhdenmukaisten
julkisten palvelujen jarjestamisen ja asiakkaiden nakékulmasta palveluiden saatavuuden.
Maakunta joutuu vaihtoehtoisesti supistamaan palvelutarjontaa, rajaamaan palvelujen sisalt6a tai
tinkimaan palveluiden laadusta. Em. johtuen maakunnilla tulisi olla riittava rahoitus palvelujen
jarjestamiseen ja pidemmalla tahtaimella verotusoikeus. Vain sen kautta voi toteutua maakunnan
jarjestamisvastuu siten, kun uudistus edellyttaa.

Palvelujen saatavuuden nakdkulmasta lainsadadannoén tulee luoda edellytyksia rajat ylittavalle
yhteistyolle. Tama on valttamattémyys Lapin olosuhteet huomioiden. Rajat ylittavalla yhteistyolla
voidaan lisata palvelujen yhdenvertaista saatavuutta esimerkiksi saamenkieliselle vaestolle. Lisaksi
rajat ylittavaan yhteistydhon nahdaan sisaltyvan monia mahdollisuuksia palvelujen jarjestamisen
ja julkisen palvelutuotannonkin nakékulmasta Lansi-Lapin alueen kunnissa.

Saamen kielisen vdeston sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa tulisi voida
tehda valtakunnan rajat ylittavaa yhteisty6ta molempiin suuntiin nykyista laajemmin. Talla
hetkella laki luo esteita jarkevalle yhteistyolle. Mikali saamen kieliset palvelut halutaan turvata
vahintaan nykytasolla, tama edellyttdaa olemassa olevien lainsadadanndllisten esteiden raivaamista.
Talla valtioiden valisen yhteistyon tehostamisella voidaan vaikuttaa myos kustannuksiin niita
laskevasti.

Valinnanvapauden toteuttaminen vaatii hyvaa ja huolellista valmistautumista ja monipuolista
vaikutusten arviointia suhteessa uudistuksen tavoitteisiin. Valinnanvapauden kdyttoonotolla voi
olla yllattavia vaikutuksia palvelujen volyymeihin ja sita kautta palvelujen kustannuksiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta saddettavan lain (HE 15/2017 vp.) 52 §:n mukaan
maakunnalla on velvollisuus varautua yhteistytssa alueensa kuntien kanssa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpiteita edellyttaviin hairidtilanteisiin ja suuronnettomuuksiin
normaalioloissa ja poikkeusoloissa. Varautumista edellyttavia hairiotilanteita ovat esimerkiksi
myrskyt ja tulvat, vakivalta- ja terroritilanteet, sateilyvaaratilanteet, epidemiat, vedenjakelun
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héiriot tai maksu- ja muiden tietojdrjestelmien hairiot. Hairidtilanteet voivat olla luonteelta dkillisia
ja niihin tulee varautua ennalta yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa. Jarjestamislain 52.2 §:n
perusteella maakunnan on varmistettava varautumissuunnittelun avulla palvelujen jatkuvuus
myos silloin, kun palveluja hankintaan yksityisilta palvelun tuottajilta. Mita laajempaa yksityisten
palvelujen kaytto on, sitd tarkedmpaa on niiden kapasiteetin ja palvelujen huomioon ottaminen
valmiussuunnittelussa.

Lapin liiton kdsityksen mukaan valinnanvapauslaissa ei ole riittavasti huomioitu yksityisen
palvelun- tuottajien osallistumista varautumiseen ja valmiussuunnitteluun. Liitto esittaa, etta
valinnanvapauslaissa olisi esim. viittaus jarjestamislain 52 §:3an siten, ettd maakunnan ja
maakunnan liikelaitoksen ja yksityisten palveluntuottajien varautumisen yhteensovittamisvastuuta
korostettaisiin ja korostettaisiin my0s yksityisen palveluntuottajan velvollisuutta osallistua
valmiussuunnitteluun ja toimintaan hairiétilanteissa ja suuronnettomuuksissa normaalioloissa ja
poikkeusoloissa.

Tiivistetysti Lapin liiton esityksena on, etta erikoissairaanhoidon palveluja ei oteta suoran valinnan
vapauden piiriin tai nilden mukaan ottamista supistetaan aiotusta ja esitettya
valinnanvapausmallia lahdetaan aluksi kokeilemaan niilla alueilla, joissa on edellytykset ja tehdaan
paatokset mallin laajentamisesta saatujen kokemusten pohjalta. Ndin uudistus voidaan toteuttaa
hallitusti ja kustannustehokkaasti.

21. Yksiléidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta saddettavan lain (HE 15/2017 vp.) 52 §:n mukaan
maakunnalla on velvollisuus varautua yhteistyossa alueensa kuntien kanssa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpiteitad edellyttaviin hairidtilanteisiin ja suuronnettomuuksiin
normaalioloissa ja poikkeusoloissa. Varautumista edellyttavia hairiotilanteita ovat esimerkiksi
myrskyt ja tulvat, vakivalta- ja terroritilanteet, sateilyvaaratilanteet, epidemiat, vedenjakelun
hairidt tai maksu- ja muiden tietojarjestelmien hairiot. Hairiotilanteet voivat olla luonteelta akillisia
ja niihin tulee varautua ennalta yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Jarjestamislain 52.2 §:n
perusteella maakunnan on varmistettava varautumissuunnittelun avulla palvelujen jatkuvuus
myos silloin, kun palveluja hankintaan yksityisilta palvelun tuottajilta. Mita laajempaa yksityisten
palvelujen kaytto on, sitd tarkedmpaa on niiden kapasiteetin ja palvelujen huomioon ottaminen
valmiussuunnittelussa.

Lapin liiton kasityksen mukaan valinnanvapauslaissa ei ole riittavasti huomioitu yksityisen
palvelun- tuottajien osallistumista varautumiseen ja valmiussuunnitteluun. Liitto esittaa, etta
valinnanvapauslaissa olisi esim. viittaus jarjestamislain 52 §:3an siten, ettd maakunnan ja
maakunnan liikelaitoksen ja yksityisten palveluntuottajien varautumisen yhteensovittamisvastuuta
korostettaisiin ja korostettaisiin myos yksityisen palveluntuottajan velvollisuutta osallistua
valmiussuunnitteluun ja toimintaan hairidtilanteissa ja suuronnettomuuksissa normaalioloissa ja
poikkeusoloissa.



Tiivistetysti Lapin liitto lisaksi esittda:

e valinnanvapauden ldht6tasoa supistetaan erikoissairaanhoidon osalta oleellisesti vuonna
2020.
e valinnanvapaus otetaan kayttéon aluksi kokeiluluonteisesti niissa maakunnissa, joissa on

tahan valmius. Vasta kokeilun tulosten pohjalta paatetaan mallin valtakunnallisesta
kayttoonotosta.
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