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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti valinnanvapaus voi lisatd asukkaiden hyvinvointia. Valinnanvapaus ehdotetussa muodossaan
edellyttaa asiakkaalta/potilaalta kuitenkin huomattavaa omaa osaamista ja kykya kayttéda sujuvasti sahkdisia
palveluja. Huomioitavaa on myds, etta tietyissa sairauksissa, kuten depressiossa, muistisairauksissa,
epaluuloisuudessa ja aivovammoissa, aloitekyky muuttuu ja alenee tai on rajoittunutta.

Kun sote-jarjestamisvastuu siirretddn maakunnille, parantanee maakunnan sisalla alueiden valinen
yhdenvertaisuus, mutta vaestéryhmien valiseen yhdenvertaisuuteen tai terveyserojen kaventumiseen silla ei
tulle olemaan merkittavaa vaikutusta.

Kaikilla maakunnilla ei todennakoisesti tule olemaan samanlaista mahdollisuutta valinnanvapauden
toteuttamiseen lain mahdollistamalla tavalla ja samalla turvata oman maakunnan oma palvelutuotanto.
Ehdotetussa valinnanvapauslainsdddanndssa kytkokset maakunnan ja kuntien hyvinvointitybhén mainitaan
vain palveluntuottajan ja maakunnan valiseen sopimukseen kuuluvaksi asiaksi.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkien niiden asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet paranevat, jotka kayttavat sujuvasti tietojarjestelmia, muille
henkildille tilanne voi nykyisesta heikentya.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ks vastaus 2. Kansalaisten tasapuolisen ja syrjimattéman valinnanvapauden toteuttamiseksi seka tukea
tarvitsevien henkildiden palvelujen saannin turvaamiseksi tullaan tarvitsemaan huomattava maara
asiakasneuvojia/ohjaajia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapautta ei lahtdkohtaisesti pitaisi tai edes voi rajoittaa paljon palveluja tarvitsevilta henkil6ilta.
Monituottajamalliin, mikali asiakas valitsee useita eri palveluntuottajia, ja valinnanvapauteen liittyvat erilaiset
paatokset ja niiden seuranta voivat osoittautua monimutkaiseksi kayttaa. Lisaksi mahdolliset huonoksi
osoittautuvat valinnat tai hankalaksi koettu toimintamalli voivat johtaa my6s jattaytymiseen pois palvelun
piirista, jolloin asiakkaan/potilaan tilanne huononee. Maakunnan eri viranomaisten valilla taytyisi olla hyvin
yhteen toimiva ja luotettava tietojarjestelma, jotta palvelut saadaan tarpeen mukaan ja ajallisesti oikein yhteen
sovitettua asiakassuunnitelmaan, jota kaikki palveluntuottajat sitten noudattavat. Laaja-alaisessa
palvelutarpeessa olevat asiakkaat tarvitsevat systemaattista palveluohjausta ja -neuvontaa erityisesti
yhteensovitettavien palveluiden osalta. Valinnanvapaus saattaa my6s vahentaa palveluiden piiristé poisjaantia,
silla tuottajien vaihtaminen helpottuu ja asiakkaat voivat 4anestaa jaloillaan.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on elementteja, joilla pyritddn turvaamaan horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio, mutta
asiakkaan mahdollisuuksia valita palveluja on runsaasti, jolloin kokonaisuus on vaarassa pirstaloitua. Liséksi
voimaantuloaikojen porrastus voi osaltaan hankaloittaa integraation toteutumista.

Edelleen on huomioitava, ettd yhden maakunnan alueella asuva henkil6 voi valita palveluja myés toisesta
maakunnasta. Maakuntien mahdolliset eroavaisuudet palvelulupauksissa ja toimintakaytanteissa seka erilaiset
palvelustrategiat hankaloittanevat integraation toteutumista naissa tilanteissa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa ( §24) oleva velvoite tarjota asiakassetelid voi vaikeuttaa maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamista.
Samoin maakunta velvoitetaan tarjpamaan henkilékohtaista budjettia aina kun tiettyjen muiden lakien
maarittelemat edellytykset tayttyvat. Tama voi vaikeuttaa maakunnan kustannusten hallintaa ja sité kautta
jarjestamisvastuun toteuttamista. Kaupungin nékékulmasta ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa
maakunnan jarjestamisvastuun toteutumiseen.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki voisi edistaa toimintatapojen muutosta, mutta nyt tama tavoite j3a epaselvaksi, koska korostuu
nimenomaan valinnanvapauden toteutus. Palvelun laatuun liittyvia asioita tai valinnanvapauden
asiakkaalle/potilaalle tuomaa hyétya ei ole kaikilta osin selvitetty. Valtakunnallisia laatustandardeja/palvelun
muutosodotuksia ei ole vield julkaistu. Koska kdypahoitosuosituksia ja maakunnassa vahvistettua
hoidonporrastusta oletettavasti kaikkien tuottajien on noudatettava, tullevat palveluinnovaatiot perustumaan
maakunnan kehittdmiin positiivisiin kannustimiin. Valinnanvapaus edistaa kaikkien toimijoiden kehittdmien
toimintatapojen ja palveluinnovaatioiden toteutumista. Palveluiden toimintakulttuurin muuttaminen ja
palveluverkon tiivistdminen tuovat sdastdja, jos muutosasennetta tuetaan maakunnassa.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kolmen miljardin kustannusten hillinnan tavoite voidaan saavuttaa mita todennakoéisimmin ainoastaan
palvelutasoa alentaen ja substanssilainsdadanndn muutoksin seka palveluverkkoa tiivistden. Huomioitavaa on
myds, ettd asiantuntija-arvioiden mukaan mm. laajan valinnanvapauden toteuttamisen edellytyksend oleva
potilas- ja asiakasturvallisuuden ndkdkulmasta turvallisella tavalla toimiva tietojarjestelma, tulee olemaan
kustannuksiltaan hyvinkin merkittdva lisdinvestointi.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Monituottajamallin palvelutuotannon jatkuvuuden turvaaminen poikkeusolosuhteissa on haasteellista.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen palveluvalikossa ei riittavasti korostu terveytta edistédva toiminta, joka on yhteistydta kuntien ja
maakunnan kanssa. Myds paihdehuollon perustason palvelut, joita talla hetkelld moni terveyskeskus joko tekee
itse tai yhteistydssa A-klinikkasaation kanssa, eivat ndy sote-keskuksen palveluvalikossa. Perustason
mielenterveystyd, joka olemassa olevan hoidonporrastuksen mukaan kuuluu perustasolle yleislaakarin ja esim.
depressiohoitajien tehtaviin, voisi tulla selkeammin nakyviin. Toisaalta Sote-keskusten sosiaalipalvelujen pelkka
neuvontapalvelu ei synnyta vield lain mukaista asiakkuutta, mutta vaatii kuitenkin ammattilaisen
(sosiaaliohjaan) tehtavaan, jolloin saattaa syntyd pulaa osaajista.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluvalikoima on tarkoituksenmukainen edellyttaen, etta yhteisty6 ja asiakassetelin saanti maakunnasta
toimii joustavasti.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléd ne perusteet, joilla maaritelldan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Tyonjako sindlldan on selka, mutta asiakastilanteet voivat silti olla ongelmalisia. Esimerkiksi
suunterveydenhuollossa toimenpide, joka alkaa normaalina suoran valinnan palveluna, voi muuttua
hoitoprosessin aikana asiakassetelia vaativaksi toimenpiteeksi. Tdma voi aiheuttaa haastavia taitekohtia
hoitoketjujen sujuvuuteen, koska maakunnan tulee tehda hallintopaatdksia prosessin eri vaiheissa.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan Sote-keskuksissa pelkastaan neuvotaan asiakasta. Tama neuvonta ei viela muodosta
sosiaalihuoltolain mukaan asiakassuhdetta. Asiakas joutuisi esim. paihdeasiassa siirtymaan maakunnan
sosiaalitydntekijan tai maakunnan paihdetiimin hoitoon, pois valitsemastaan sote-keskuksesta. Jos taas sote-
keskuksessa taytyy odottaa sinne maakunnasta tulevaa ryhmaa, saattaa syntya hoitoviiveita. Vaikuttaa
epatodennakdiseltd, ettd maakunnassa tulisi olemaan tallaisia liikkuvia asiantuntijaryhmia riittdvasti takaamaan
esimerkiksi kaikissa sote-keskuksissa jouhevan paihde-ja mielenterveyshoidon toteutuksen.



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhdenvertaisuuden ndkoékulmasta on mydnteista, ettd lakiluonnos antaa mahdollisuuden valinnan tekemiseen
seka tiedonhallintapalveluita hyédyntaen ettd muulla tavoin kirjallisesti.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikét?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kohtiin 10 ja 11 liittyy riskitekij6itd ja ne voivat saattaa maakunnat ja niiden asukkaat
eriarvoiseen asemaan: joissain maakunnissa oletettavasti joudutaan rajoittamaan asiakassetelin kayttda, jotta
paivystyksellinen ja kiireellinen hoito ei vaarannu.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Olennaista maakunnan liikelaitoksen toiminnan nakdkulmasta on setelin arvon suuruus ja se, kuinka se tukee
asiakkaan valintaa. Myds liikelaitoksen kustannukset ja nilden muodostuminen mm. paivystystoiminnan
yllapitdmisesta tullevat vaikuttamaan merkittédvasti setelin suuruuden maarittelyssa. Toisaalta setelin arvon olisi
oltava sellainen, ettd asiakkaan maksuosuus ei nouse. Asiakassetelin kohtien 10 ja 11 mukaisen toiminnan
osalta on myds haastavaa etukateen paattaa, tulisiko asiakassetelien kaytté vaarantamaan maakunnan
lakisaateista toimintaa eli kaytannéssa ymparivuorokautisen paivystyksen toteutusta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erikoissairaanhoidon paivystyksen vaarantuminen on laajamittaiseen asiakassetelin kayttoon liittyva keskeinen
ongelma ja riskitekija.
Huomioitavaa on myds, ettd maakuntien voidessa itsenaisesti paattaa asiakassetelin kohtien 10 ja 11 kaytdsta
tai lakia laajemmasta asiakassetelin kaytdsta voidaan paatya tilanteeseen, jossa myds valtakunnallisesti
keskitetty toiminto voi vaarantua.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

kylla paéosin

ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukainen asiakassetelijarjestelma, jota olisi pakko tarjota asiakkaalle, on maakunnan vastuulla
olevan asiakassuunnitelman integraation toteutuksen nakékulmasta monimutkainen ja osin riskialtis
(tietotekniikka) toimintamalli. Toisaalta asiakassuunnitelma ei ole juridisesti sitova dokumentti toisin kuin
maakunnan tekemat hallinnolliset asiakassetelipaatokset.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelmallista asiakkaan valinnan mahdollisuuksien ndkdkulmasta on, ettei maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin voida kayttaa henkildkohtaista budjettia. Henkilokohtaista budjettia on kokeiltu Suomessa varsin
pienimuotoisesti ja mikali tdma valinnanvapausmalli aiotaan velvoittaa otettavan kayttéon heti
maakuntauudistuksen alkuvaiheessa, tulee pikaisesti kdynnistdd huomattavasti nykyisia kokeiluja laaja-
alaisempia pilotteja.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuvattu jarjestelma on monimutkainen ja se vaatii luotettavasti eri toimijoiden valilla tietoa siirtavat
tietojarjestelmat. Tasta syysté on vaikeaa ennakoida, pystytdanko yksi asiakassuunnitelma toteuttamaan niin,
ettad sita voisivat joustavasti kayttda asiakkaan valitsemat eri tuottajat ja myds eri maakunnissa toimivat
palvelutuottajat. Samoin asiakassuunnitelman juridinen luonne tulisi olla lakiesityksessa maaritelty tarkemmin
ts. mista syntyy valituskelpoinen paatdés: maakunnan viranhaltijan tekemasta asiakassuunnitelmasta vai
asiakassuunnitelman toteuttamiseksi tehdyista hallintopaatoksistd? Enta asiakassuunnitelmaan siséaltyvat
terveydenhuollon palvelut: syntyykdé maakunnan tekemé&sta asiakassuunnitelmasta jossain vaiheessa
asiakkaalle/potilaalle valituskelpoinen paatés?

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhteiset valtakunnalliset laatukriteerit palveluntuottajille talla hetkelld puuttuvat, vaikka ne tultaneenkin
my6hemmasséa vaiheessa antamaan / sdatdmaan. Tuottajan pitkdaikainen sitoutumisvelvollisuus tarjoamaansa
palveluun puuttuu.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Toisesta maakunnasta asiakkaan valitseman palvelutuottajan hyvéksymismenettely vaikuttaa epaselvalta.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei padosin
ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kriteereissa tydssakaynti on epamaarainen: jos asukas on ty6ttdmana eika hanella ole oikeutta kayttaa
tyoéterveyshuoltoa, niin tilanne vaihtelee yksilén kohdalla.

Toisaalta voidaan ajatella, etta tyottdomista tydikaisista tulisi saada paremmat korvaukset. Erilaisten
simulaatioiden kautta saatavat tulokset voisivat edesauttaa korvausperusteista paatettdessa.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien tilanne ja tarpeet ovat erilaisia. Valtioneuvoston asetuksella ei pitaisi sitovasti sdatéda koko maan
minimikorvaustasoa, vaan jos asetuksella jotain sdadetaan, pitaisi sdata korvauksen maksimitaso.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan sote-keskuksen on kuitenkin aina velvollista jarjestda palvelu asiakkaalle, jos yksityinen sote-
keskus ei siihen pystyisi. Taltd osin maakunnan sote-keskusten vaatimukset ovat tiukemmat.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siitymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéita koskevat siitymasaanndkset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten ennakkoarviointi terveydenhuollon ja sosiaalihuollon ammattihenkiléiden siirtymisesta eri
tydnantajien valilla ja yleensa riittdvyydesta laissa esitettyjen palvelujen tuottamiseen ovat puutteelliset. Samoin
valinnanvapauslainsdadannén vaikutukset sote- ammattihenkildiden perus-ja jatkokoulutuksen osalta ovat
riittdmattomat.
Edelleen on huomioitava, ettd uudistuksen vaikutustenarvioinnissa kaytetyt kokemukset muista maista muun
muassa valinnanvapauden ja henkilékohtaisen budijetin osalta eivat ole yksi yhteen Suomen kanssa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Itsessaan sote uudistus on kuntandkoékulmasta merkittdvin muutos.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn valinnanvapauslainsdadannén mukaisen toiminnan onnistunut ja potilas/asiakasturvallisuuden takaava
toimintamalli vaatisi jo kokeiluvaiheessa tahan tietojarjestelman, jota pystyttaisiin hyddyntamaan koko maassa.
Toimintamalli on haavoittuva, jos tietojarjestelma ei toimi. Lisaksi potilaan yksityisyydensuojan ja eri lakien
vaatiman tietosuojan toteutuminen ja turvaaminen keskitetyssa ja lukuisten eri tahojen kaytdssa olevassa
tietojarjestelmaverkossa on erittdin haastava kokonaisuus.

Paihde- ja mielenterveyspalveluja ei ole kasitelty tassé lainsdddanndssa.

Asiakassuunnitelma ei ole juridisesti sitova dokumentti toisin kuin maakunnan tekemét hallinnolliset
asiakassetelipaatokset.

Valinnanvapauslaista riippumatta tulee valtakunnallisesti rakentaa yhdenmukainen tietojarjestelma potilas- ja
asiakastietojen hallintaan, joko KANTA-sovellusta laajentamalla tai muilla jarjestelmill, jolloin
potilasturvallisuuden, hoidon porrastuksen ja joustavuuden on mahdollista kehittya. Perhepalveluiden
pirstaloituminen on omiaan lisddmaan uudistukseen liittyvia haasteita.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



