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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Utajarven kunta pitéda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Sote-muutos tarvitaan vaestdn perustuslailla turvattujen palvelujen yhdenvertaisen palvelujen turvaamiseksi
muuttuneessa toimintaymparistdssa. Uudessa valinnanvapauslakiesityksessa on huomioitu valinnanvapauden
etenemisen porrastus. Laajeneva valinnanvapaus todennakdisesti lisdad palvelujen tarjontaa ja lisda kysyntaa.
Tahan liittyy my6s mallin kustannusriski kokonaiskustannusten hallinnan osalta. Kansainvaliset kokemukset
osoittavat, ettd uusiin valinnanvapauden elementteihin (henkildkohtainen budjetti ja asiakasseteli) voi sisaltya
ennakoimattomia kustannushaasteita. Toisaalta lisdantyva palvelutarjonta voi parantaa mahdollisuuksia hoitaa
ihmisten sairauksia ja palvelutarpeita oikea-aikaisemmin, mutta samalla se voi johtaa resurssien
epatarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen hoidon ja palvelujen oikean porrastuksen nakdkulmasta. Uusi
valinnanvapausesitys on kaventanut sote-keskusten palvelujenvalikoimaa, joka voi osaltaan lisata pienten
yritysten mahdollisuuksia tulla sote-keskustuottajiksi. Samalla palveluvalikoiman supistuminen tuo haasteita
tavoitellulle palvelujen integraatiolle. Lainsd&danndlla, sote-jarjestajien kriteereilld ja sopimuksellisesti tulee
huolehtia asiakaslahtdisyydesta, resurssien oikeasta kohdentamisesta, yndenmukaisista sdanndista ja
kannusteista. Sote-jarjestijilla tulee olla keinot hallita resursseja, silla jarjestajalla on viimesijainen vastuu
palvelujen saatavuudesta. Kansalaisten valinnan tueksi tarvitaan vertailukelpoista tietoa ja tarvittavia
tukijarjestelmia niille, jotka tarvitsevat tukea valintojen tekemisesta.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa asiakkaan valinnanvapaus lisdantyy, kun han voi valita palveluntuottajan. Huoli liittyy paljon
palveluita tarvitsevien ihmisten mahdollisuuksiin vaikuttaa omiin palveluihin seka tosiasiallisen
valinnanvapauden toteutumiseen pitkien etéisyyksien ja harvaan asuttujen alueiden asukkaiden nakdkulmasta.
Sote-keskuksiin ei tosiasiallisesti ole tulossa sosiaalipalveluja ja siltd osin kansalaiset ovat esityksessa
eriarvoisessa asemassa peruspalvelujen osalta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarjonta todenndkdisesti tulee nyt esitetyssd muodossa lisddntymaan terveyspalvelujen osalta ainakin
keskusalueilla. Harvaan asuttujen alueiden asukkaiden ndkoékulmasta palvelujen valinnan vaihtoehtoja ei
valttdamatta ole saatavilla. Sosiaalipalveluja tarvitsevien ihmisten osalta palvelujen integraatio heikkenee
nykyisesta, silla uusi esitys eriyttda perustason sosiaali- ja terveyspalvelut toisistaan. Monimutkaisessa
jarjestelmassa omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttdd asiakkaalta kykyé arvioida
omaa tilannetta ja palveluntarvetta.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraatio ei parhaalla mahdollisella tavalla toteudu esitetylla tavalla. Sote-jarjestajalla on velvollisuus
suunnitella, ohjata ja valvoa palvelujen yhteensovittamista. Tahan pyritddn mm. sote-keskusten ja maakunnan
likelaitoksen yhteistydvelvoitteella. Maakuntien mahdollisuudet ohjata tuottajia perustuu sopimuksiin,
sopimusten valvontaan ja tuottajakorvausten erityisehtojen maarittelyihin. Jarjestelma on monimutkainen ja
ohjattavuus vaatii runsaasti osaamista ja resursseja.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Integraation haasteet liittyvat erityisesti erilaisia palveluja tarvitsevien asiakkaiden palveluihin, koska
ehdotetussa jarjestelmassa palvelut hajautuvat eri toimijoille. Tasta voi seurata uusia palvelukatveita.
Integraation ongelmat tarkoittaisivat kdytannodssa kehityksessa taaksepain menemista horisontaalisen
integraation osalta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen integroiduissa palveluketjuissa esim. laakarinpalveluja on
voitu sovittaa yhteen joustavasti kotihoidonpalveluihin. Tiedon kulku ja tiedolla johtamisen onnistuminen ovat
keskeisia ehdotetussa monituottajamallissa. Asiakkaan palvelujen integraatiossa onnistuminen edellyttaa
hyvaa asiakasohjausta seka toiminnanohjausjarjestelmaa, jossa asiakasohjaus integroi eri paikoissa sijaitsevat
palvelut. Lakiesityksen 5 §:n mukaan laadittavan asiakassuunnitelman osalta on tdsmennettava palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman vastuutahoa paallekkaisen tyon ja suunnitelman heikon laadun
ehkaisemiseksi. Paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden osalta asiakassuunnitelmaa koskevan pykalan
muotoilu joko mahdollistaa, taikka vaarantaa asiakkaan tarvitsemaa palvelujen integraatiota eli
yhteensovittamista. Epaselva vastuutus aiheuttaisi oikeusturvaan liittyvia ongelmia eli tulee ratkaista, ettéd mika
taho asiakassuunnitelman kokonaisuudesta vastaa. Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan
asiakassuunnitelmaa, mika nostaa esiin kysymyksen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon
hallintopaatéksiin ja terveydenhuollon hoitopaatdksiin. Asiakassuunnitelman ja eri toimijoiden valisten
sopimusten suhde on myds epaselva. Mikali asiakassuunnitelma olisi sitova, tulee oikeusturvanakdkohdat ottaa
huomioon ja ratkaista mahdollinen muutoksenhakuoikeus. Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttdmia
tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole vield olemassa. Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttada
asiakassuunnitelman maéarittelyty6ta.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan oikeus tuottaa suoran valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja on jarjestdmisvastuun
perusteella valttdamatonta. Valinnanvapauslainsaadantd osaltaan rajoittaa jarjestajan oikeutta paattaa
itsenaisesti palvelujen tuotantotavasta tarkoituksenmukaisuusharkintaa kayttden. Toteutuuko perustuslain
turvaamien ja sote-lainsaadannon edellyttamien palvelujen rahoitusperiaate (vrt. maakuntalain erittain tiukat
maakunnan alijgdman kattamisvelvollisuudet yhdistettyna ahtaaseen julkisen talouden rahoituskehykseen).
Rahoitusperiaatteiden vastaavuutta maakuntien todelliseen palvelutarpeen ja sen kehitykseen tulee arvioida
maakunnan ja valtion valisissa lakisaateisissa neuvotteluissa (maakuntalaki 13§ ja jarjestamislaki 29§)
saanndllisesti, ja lain rahoituskriteereitd on myds tarvittaessa tarkistettava. Maakuntien on Iahtdkohtaisesti
pystyttava sovittamaan palvelurakenteet ja -prosessit rahoituskehysta vastaaviksi myés niissd maakunnissa,
joissa se edellyttaa sopeutustoimia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1
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kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistus kokonaisuudessaan mahdollistaa uusien palveluinnovaatioiden kayttéon ottamista ja levittamista.
Tavoitteen toteutuminen on kytkoksissa tuottajille asetettuihin ehtoihin, kannusteisiin ja korvausmalliin.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kustannusten hillintatavoite ei toteudu paaosin, koska malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen
tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Toisaalta malli voi tarjota mahdollisuuden siirtda palvelujen
painopistettd enemman ennalta ehkaiseviin palveluihin ja mataloittaa asiakkaiden paasya palvelujen piiriin
nopeammasti ja oikea-aikaisesti. Uudet valinnanvapausmallit henkildkohtainen budjetti ja asiakasseteli seka
suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut lisdavat todennakdisesti palvelujen kysyntaa ja nostavat
kustannusriskid. Malli voi myds ohjata kysyntaa hoito- ja palveluketjujen ndkékulmasta
epatarkoituksenmukaisella tavalla. Sosiaali- ja terveyspalvelujen integroitujen palvelukokonaisuuksien
muodostamisen ongelmat vaikeuttavat vaikuttavien hoito- ja palveluketjujen muodostamista erityisesti paljon
erilaisia palvelujen tarvitsevien ihmisten osalta ja tdama on ongelma siksi, ettd tama asiakassegmentti tuottaa
nykyisellddn suurimman osan kustannuksista. Palveluohjauksen tehostuminen, lisdantyva kilpailullisuus seka
yksityisten, julkisten ja muiden toimijoiden samoilla séanndilla toimiminen voi tuottaa tehokkuushyoétya pitkalla
tahtaimella. Sindllaan sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien jarjestdmisorganisaatioiden huomattava
vahentyminen parantaa nykytilanteeseen verrattuna oleellisesti kansalaisten yhdenvertaisten palvelujen
turvaamista. Verrattuna nykytilanteeseen jopa1/3 -osa nyt kuntien jarjestdmisvastuussa olevasta sosiaali- ja
terveyspalveluista siirtyisi uusien valinnanvapausjarjestelmien piiriin ja tdman seurauksena julkista tuotantoa on
tehostettava ja supistettava mikali kokonaiskustannukset eivat saa kasvaa. Henkil6stdn osittainen siityminen
yksityisen sektorin toimijoiden palvelukseen ei saa vaarantaa julkisen vallan mahdollisuuksia turvata kriittisia
toimintoja esim. paivystyksessa. Resurssien allokoinnissa on my6s huomioitava liikelaitoksen
viranomaistehtavien asianmukainen resurssointi mm. lastensuojelussa. Kustannusten kasvun taittamiseen on
uudessa lainsdadannossa perusteita, mutta ne eivat 16ydy niinkdan valinnanvapauslainsdadanndésta.
Kaytanndssa uudistuksen toimeenpano maakunnissa niiden erityispiirteet huomioiden ratkaisee, onnistutaanko
tavoitteessa. Keskeistd on varmistaa riittdvat ohjausmekanismit ja vahva osaaminen jarjestajalle. Julkisten ja
yksityisten toimijoiden on myds talouden nakdékulmasta toimittava kohti samaa paamaaraa.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmisvelvollisuus on poistettu uudesta lakiehdotuksesta, mutta se on kuitenkin k&ytdnndssa yksi
vaihtoehto. Maakuntien mahdollisuus perustaa yhden tai useampia liikelaitoksia ja tuottaa suoran valinnan
palveluja liikkelaitosmuodossa turvaa aiempaa lakiesitystd paremmin palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.
Asiakassetelin kayttdalan laajentamisen myoéta valinnanvapauden piiriin tulevan palvelutuotannon maara (ja
potentiaalisen yksityisen palvelutuotannon osuus kokonaisuudesta) on pysynyt suurin piirtein samana kuin
alkuperaisessa yhtidittamisvelvollisuuteen perustavassa mallissa. Maakunta viime k&dessa vastaa palvelujen
yhdenvertaisesta saatavuudesta saavutettavuudesta. Sen vuoksi on tarkeda, ettd maakunnalla pysyy
resurssien hallinta omissa kasissaan ja se on mahdollistettava lainsdadantéteitse. Maakunnille on jatettava
autonomiaa paattaa palvelutuotannosta aluelliset erityisolosuhteet huomioivalla tarkoituksenmukaisella tavalla.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluvalikoima on sopiva melko terveelle, vahan ja lyhytaikaisesti palveluja tarvitseville ihmisille. Paljon
erilaisia palveluja tarvitsevien ihmisten osalta hoito jakaantuu monille tahoille ja heikentaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen integraatiota. Esim. kuntoutuksen osalta kokonaisvaltainen arviointi ei mallissa helpotu ja
kotihoidon asiakkaiden hoito jakaantuu sote-keskuksen, liikelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille ja
henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajille. Toisaalta suppea sote-keskusten valikoima todennakdisesti lisda
perustason ladkaripalvelujen saatavuutta lisdantyvan tarjonnan myéta ja mahdollistaa liikelaitoksen palvelujen
kehittdmista turvaten esim. sosiaalitydntekijdiden saatavuutta virkasosiaalitybhén. Esitetdan poistettavaksi
lause: "Konsultaatio- ja avovastaanottopalveluja on oltava ainakin sisatautien, lastentautien, geriatrian ja
silmatautien erikoisaloilta." -Saannds vaarantaa osaajien kohdentamisen ja saatavuuden. -T&ta sdantelemaan
riittda: "Maakunnan on paatettava eri erikoisalojen konsultaatio- ja avovastaanottopalvelujen vahimmaislaajuus
siten, etta se vastaa maakunnan asukkaiden palvelutarpeisiin."

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hammasproteettisten korjausten kuuluminen suoran valinnan palveluihin on kustannusriski. Riippuen
asiakasmaksujen maaraytymisesta suunhoidon yksikoiden lakisdateinen palveluvalikoima voi myds parantaa
saatavuutta ja yhdenvertaisuutta. Palveluvalikoiman laajentaminen erikoisladkarin tai muiden
ammattihenkildiden konsultaatioihin ja vastaanottopalveluihin olisi mahdollista ja tulee tapahtua maakunnan
paattamalla tavalla.



25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Epéselvaksi jaa ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian asema: milloin on kyse asiakassetelipalveluista ja
mika kuuluu sote-keskukselle? Epaselvaa on myoés, miten kotisairaanhoidon laékaripalvelu jarjestyy, sote-
keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna?

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea siltd
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan ja maakunnan liikelaitoksen tuottamien muut kuin suoran valinnan palvelut kaipaavat
tarkentamista ja konkretisointia. Maakunnalla tulisi olla harkintavalta paattaa, mita palveluita, missa
laajuudessa ja milla keinoin tarjottaisiin suoran valinnan palveluna tai suoran valinnan palveluiden yhteydessa
likkuvina, digitaalisina lahipalveluina tai konsultaatioina.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalvelujen poistaminen sote-keskuksesta on asiakaslahtoisen integraation kannalta huono ratkaisu.
Tata voidaan osittain kompensoida jalkauttamalla liikelaitoksen palveluja sote-keskuksiin. Tahan tarvitaan
valtion ja sote-jarjestdjan ohjausta, yhteisia sadantoja seka kannusteita. Toisaalta sosiaalityon ja
sosiaalipalvelujen keskittaminen liikelaitoksiin mahdollistaa pienten toimijoiden mukaantuloa sote-
keskustuottajiksi ja edistaa liikelaitoksen toimintojen kehittdmista seka osaamisen vahvistamista. Ratkaisu
turvaa sosiaalitydntekijoiden saatavuutta liikelaitoksen virkasosiaalitydssa. Maakunnille on jatettava riittava
likkumavara operatiivisen palveluvalikoiman osalta. On valttamatonta, ettd sote-keskuksen sosiaalihuollon
ohjausta- ja neuvonnan antamiseen edellytetdén sosiaalihuollon ammattihenkilén kelpoisuutta. 37 §:n
mukainen maakunnan liikelaitoksen ammattihenkildistd muodostuva sote-keskuksiin jalkautuva ryhma
séantelee liiaksi operatiivisen toiminnan palvelumalleja.



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1
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32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen on asiakkaiden valinnanvapautta edistédva asia. Toimeenpanon
edellytyksina on tiedon siirtyminen ja kaytettavissa olevan tiedon ajantasaisuus. Tarkennuksia tarvitaan, etta
voiko asiakas valita palveluja useista eri maakunnista. Talla olisi merkitysta sote-jarjestajan mahdollisuuksiin
ohjata jarjestelmaa ja resursseja.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikét?

Vastaajien maara: 1
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34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on asiakkaan nakdkulmasta riittdvaa. Paljon erilaista tukea ja palveluja tarvitsevien osalta
valintojen tekoon tarvitaan ammattihenkildiden tukea, jotta palvelujen tarpeenmukaisuus ja oikea-aikaisuus
toteutuvat. Palvelujen jakautuminen useisiin eri yksikdihin pirstovat palveluja tilanteissa, joissa tarvitaan tiivista
monitoimijaista tukea.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnilla tulee olla oikeus paattaa alueelliset ja paikalliset erityisolosuhteet seka tarkoituksenmukaisuus
huomioon ottaen asiakassetelilla hankittavista palveluista ja niiden siséllosta. Sote-jarjestajalla tulee olla
kaytettavissa resurssien hallinnan tydkalut, jotta se pystyy suunnittelemaan, ohjaamaan ja valvomaan
kokonaisuutta. Velvoite antaa asiakasseteli erikoissairaanhoidossa ei saa vaarantaa liikelaitoksen vastuulla
olevien esim. paivystyspalvelujen turvaamisen velvoitetta. Asiakasseteleitd koskeva saados ei esta palvelun
tuottajaa tarjoamasta asiakkaalle maksullisia lisdpalveluja. Tasté ei saisi aiheutua asiakkaille odottamattomia
kustannuksia epéaselvien palvelukokonaisuuksien johdosta.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 24 § 2 mom:ssa mainittu mahdollisuus (jos se on valttamaténta) rajata palveluja tulisi muuttaa muotoon jos se
on tarpeellista.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen erikoissairaanhoidossa vaikeuttaisi maakuntien liikelaitoksen
mahdollisuuksiin taata riittdvat ja laadukkaat palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko
maassa kaikissa olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi myos
erikoislaakarikoulutuksen jarjestamista. Mikali maakunnan, yksityisen ja kolmannen sektorin tuottajien aidosti
haluttaisiin olevan samassa asemassa henkildston rekrytoinnin suhteen, pitaisi myds muuta kuin maakunnan
henkildkuntaa velvoittaa suorittamaan osuutensa maakunnan liikelaitoksen paivystysvelvoitteesta.
Asiakassetelin kdyton tulisi olla maakunnan yksi keino siina tilanteessa, jossa maakunta-jarjestajalla olisi tarve
taydentaa omia palveluitaan turvatakseen vaestdn tarpeenmukaiset hoidot ja toimenpiteet seka hoitoon
paasyn.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli mahdollistaa asiakkaan itsemaaradamisoikeuden seka vaikuttamisen omiin palveluihin. Asiakkaan
tulee voida valita julkinen palveluntuottaja ilman, ettd hanen tarvitsen ensin kieltdytyd asiakassetelista.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestamisvastuullaan olevien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Maakunnan tulisi tarjota asiakasseteli laissa sdadetyissa palveluissa. Mikali
asiakas kieltaytyy asiakassetelista, olisi maakunnalla silti vimekatinen vastuu tuottaa vastaavat palvelut. Mikali
maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kaytt6dn asiakassetelin, se voisi ottaa
huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyksiin ja rekrytointiin liittyvia kysymyksia ja hallita paremmin
kokonaiskustannuksia. Asiakkaan tulee voida valita julkinen palveluntuottaja ilman, ettd hanen tarvitsee ensin
kieltaytya asiakassetelista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaisen budjetin laajan kéyttddnoton vaikutuksista ei ole Suomessa vield kokemuksia. Laaja
yhtaaikainen kayttéonotto sisaltda seka kustannus- etta oikeusturvariskeja. Sen vuoksi olisi hyva harkita
kayttéonoton porrastusta ja kytkemista esim. asiakassetelin kayttdédnoton aikataulutukseen. Kriteeristdja ja
kayttédnoton vaikutuksia tulee kokeilla erilaisilla sisalléilla ja erilaisilla alueilla. Nyt ehdotettu aikataulu on
todennakdisesti liian kired. Jos asiakas kieltéytyy henkildkohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on
voitava hankkia palvelut asiakassetelilla. Asiakkaille maksuttomien palvelujen laajentamiset ja sisall6lliset
laajentamiset esim. ikdihmisten palveluihin tulee tarkoin pohtia kokonaiskustannusten hallinnan nakdkulmasta.
Sinallaan henkildkohtainen budjetti sisaltda elementteja, jotka lisdavat asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta ja
osallisuutta yhteiskuntaan. Silld on myds paikallistaloutta vahvistavia elementteja. Palveluntuottajien
maksullisten lisdpalvelujen antamisen oikeus voi tuoda odottamattomia kustannuksia asiakkaille varsinkin
alkuvaiheessa palvelukokonaisuuksien mahdollisten epaselvyyksien vuoksi.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 5 §:n mukaan laadittavan asiakassuunnitelman osalta on tdsmennettava palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman vastuutahoa paallekkaisen tyon ja suunnitelman heikon laadun
ehkaisemiseksi. Paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden osalta asiakassuunnitelmaa koskevan pykalan
muotoilu joko mahdollistaa, taikka vaarantaa asiakkaan tarvitsemaa palvelujen integraatiota eli
yhteensovittamista. Epaselva vastuutus aiheuttaisi oikeusturvaan liittyvid ongelmia eli tulee ratkaista, ettéd mika
taho asiakassuunnitelman kokonaisuudesta vastaa. Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan
asiakassuunnitelmaa, mika nostaa esiin kysymyksen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon
hallintopaatoksiin ja terveydenhuollon hoitopaatoksiin. Asiakassuunnitelman ja eri toimijoiden valisten
sopimusten suhde on myo6s epéaselva. Mikali asiakassuunnitelma olisi sitova, tulee oikeusturvalahtdkohdat ottaa
huomioon ja ratkaista mahdollinen muutoksenhakuoikeus. Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttamia
tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole viela olemassa. Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttaa
asiakassuunnitelman maarittelyty6ta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymissaannokset on oltava, jotta maakunta voi ohjata palvelujen tuottamista. Hyvaksymismenettelyyn
littyva saantely vaatii viela tarkentamista erityisesti suoran valinnan palvelujen osalta. Sdanndkset
vastuusuhteista puuttuvat.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tulee esityksen mukaisesti voida asettaa asiakassetelipalvelun tuottajalle hyvaksymiskriteerit,
kuten talla hetkell&kin toimitaan. Ehtojen asettaminen on maakunnan tuotannon ohjauksen tehtavia ja valineita.
Maakunnalla tulee olla selkeitd keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, ettd tuottaja ei toimi maakunnan
asettamien edellytysten mukaisesti. Vastuukysymyksia ei ole riittavalla tavalla sdadetty

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimuksen ja hallintopaatéksen valinen suhde on epéaselva. Tarkoittaako sdannds, ettd 42 §:n mukaisia
ehtoja ei voi sitoa sopimukseen?

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten palvelun tuottajien mahdollisuuksiin ilmoittautua palvelujen tuottajiksi tulee kiinnittaa erityistd huomiota.
Velvoitteet eivat saa estaa pienten yritysten tuloa markkinoille, koska se voi seka lisata palvelujen tarjontaa
harvaan asutuilla alueilla ettd vahvistaa alueen elinvoimaa. Valinnanvapaustuottajan alihankkijan
valvontavastuu on epaselva.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kdytanndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria
kustannuksia tai niiden riskia aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran valinnan palvelujen
hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Kapitaatiotason
rahoituksen maarittelyssa ja osittain myds korvausten perusteista on maakunnilla oltava harkintavaltaa
pystyakseen ohjaamaan. Maakunnan olisi 86 § 3 momentin mukaan tehtava viimeistaan 31.12.2019 paatos
mm. suoran valinnan palvelujen tuottajille suoritettavista korvauksista, mita ei voi pitda perusteltuna ja mika
kasvattaa siirtymavaiheen kustannusriskid. Maakunnat ovat mm. toimintaymparistéltdan, markkinoiltaan,
palvelutarpeiltaan ja kantokyvyltdan hyvin erilaisia. Tuottajakorvausten periaatteet ohjaajat keskeisella tavalla
markkinoiden muodostumista. Jarjestajalla tulee olla riittdvat mahdollisuudet korvausten maarittelyyn. Tdma on
keskeista erityisesti uudistuksen kaynnistymisvaiheessa, kun markkinat syntyvat. Asiakaslahtéisen, vaikuttavan
ja kustannustehokkaan toiminnan takaamiseksi maakunnan intressind on mahdollistaa tarkoituksenmukaisten
markkinoiden syntyminen. Miten voitaisiin saada sote-keskukset kilpailemaan asiakaslahtoisilla palveluilla ja
laadulla?

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestamisvastuullaan olevien palvelujen korvauksiin on esityksen mukaan
varsin rajattu.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 56 §:n muotoilu on hyva, mutta ei takaa kilpailuneutraliteettia.
Esityksen mukaan maakunnan liikelaitoksen itse tuottaessa valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden
nakodkulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtidn, vaikka toiminta ei muodollisesti
tapahtuisikaan yhtiomuodossa. Tahan liittyy viela ratkaisemattomia kysymyksia esim. maakunnan mahdollisen
lisdrahoituksen antamisessa omalle taseyksikélleen. Maakunta on jarjestdjana viimesijaisessa vastuussa
palvelujen saatavuuden turvaamisessa eri puolilla maakuntaa. Mahdollinen lisérahoitus omalle
taseyksikkdmuotoiselle sote-keskukselle estaa valinnanvapauden tuomia tehokkuusvaikutuksia. Myds esim.
tukipalveluihin ja tiloihin liittyvaan kilpailuneutraliteettiin siséltyy vield useita ratkaisemattomia kysymyksia.
Maakunnan liikelaitoksella ei mydskaan ole uudistuksen voimaantullessa todellisuudessa yhdenvertaista
mahdollisuutta sopeuttaa toimintaansa verrattuna yksityisiin toimijoihin.



63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tulisi pohtia, etta tulisiko henkilékohtaisen budjetin kayttddnotto kytked asiakassetelin kayttdon oton
aikatauluun. Mikali asiakas kieltaytyy henkildkohtaisesta budjetista, tulisi maakunnan voida hankkia asiakkaan
palveluja asiakassetelilld. Palvelusetelin kdyttdon tulee saada siirtymaaika niin, ettd asiakas voi kayttaa jo
mydnnetyt palvelusetelit.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden voimaantuloa on porrastettu, miké on perustelua. Siitymavaiheen kustannusriskia lisaa
maakuntien velvollisuus paattaa mm. kiintedn korvauksen kaytdsta ja varata rahoitusta tuottajilta tavoiteltujen
asioiden ohjaamiseen taloudellisten kannusteiden avulla jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista.
Valinnanvapauden toimeenpano edellyttaa toimivia tietojarjestelmia ja tdama vaatii aikaa seka hallittua kayttéén
ottoa asiakas- ja potilasturvallisuusriskin minimoimiseksi siityméavaiheessa. Maakuntien valinnanvapausmallin
kayttéonottoa koskevaa liikkumatilaa tulisi siis lisata.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Julkisesti rahoitetun hammashoidon kysynnén arvioidaan lisdéntyvan. Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan
kriittinen kysymys. Asiakkaiden omavastuuosuus on suun hoidossa korkea jo nykyisess&a mallissa.
Asiakasmaksujen suuruus vaikuttaa palvelujen kayttddn Julkisesti rahoitetun hammashoidon kysynnan
arvioidaan lisdantyvan. Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan kriittinen kysymys. Asiakkaiden omavastuuosuus
on suun hoidossa korkea jo nykyisessa mallissa. Asiakasmaksujen suuruus vaikuttaa palvelujen kayttéon.
Asiakasmaksulain uudistaminen on viela kesken. Jos asiakasmaksut nousevat ja toisaalta tuottajille osoitetut
korvaukset jaavat hoidon tarpeisiin nahden liian alhaisiksi, seurauksena voi olla palvelujen heikko saatavuus ja
hoidon oikea-aikaisuuden vaarantuminen, miké lisda kustannuksia pitkalla aikavalilla.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoiden lopulliseen muotoutumiseen vaikuttaa mm. mink&laisia ehtoja, kriteereja ja korvauksia palvelujen
tuottajille asetetaan. Pienten toimijoiden tulo markkinoille on mahdollistettava, koska se tarjoaa
monipuolisemman palveluverkon ja luo alueelle elinvoimaa ja tydpaikkoja.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa kylla, mikali esim. tiedonhallintapalvelut pystytdan toteuttamaan niin, etta niiden kayttdminen on
pienille toimijoille mahdollista.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa on pyritty laajaan vaikutusarviointiin, mutta vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida, mika luo
epavarmuutta tulevaisuuden suhteen.

Arviointia tulee jatkaa pilottikokeiluiden yhteydessa. Uudistuksen kayttéonotto portaittain mahdollistaa myds
vaikutusten arviointia jatkossa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Utajarven kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut on jarjestetty Paras-lain mukaisesti Oulunkaaren kuntayhtyman
toimesta 1.1.2010 alkaen ja tdma sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy 1.1.2020 tuleville
maakunnille. Kunnan rooli ja asema muuttuu entistd enemman kuntalaisten hyvinvoinnin ja elinvoiman
vahvistamisen suuntaan. Valinnanvapauslain mukanaan tuoma vaikutus kuntatalouteen on pitkalti kiinni siita,
tapahtuuko kunnan alueella ty6- ja toimipaikkojen muutoksia.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Esityksessa on huomioitu perustuslakivaliokunnan edellyttdmia muutoksia. Esityksessa on kuitenkin edelleen
lukuisia seikkoja, jotka heikentavat pyrkimysta horisontaaliseen ja vertikaaliseen integraatioon ja sita kautta
vaikeuttavat paljon erilaisia palveluja tarvitsevien asiakkaiden yhtenaisten hoito- ja palvelukokokonaisuuksien
luomista. Sosiaalipalvelujen osuus integroituu huonosti valinnanvapauden kokonaisuuteen ja myds
terveydenhuollon palvelut jakaantuvat useille eri toimijoille. Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan sote-
muutos tarvitaan ja maakuntamalli on perustuslain mukainen organisointitapa. Soten jarjestdmisvastuun siirto
18 maakunnalle selkiinnyttdd nykyista sote-jarjestelmaa. Valinnanvapaudessa on edettéava porrastetusti ja
hallitusti, jotta maakuntajarjestdjat voivat suunnitella, ohjata ja valvoa resurssien oikeaa kohdentumista ja
tosiasiallisesti turvata kansalaisten yhdenvertaista palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Muutoksen on
oltava toimeenpantavissa. Maakunnilla on oltava harkintavaltaa huomioida alueellisia ja paikallisia
erityispiirteita palvelujen jarjestdmisessa seka rakentaa kuntien kanssa yhteistydssa toimivia asiakkaiden
palveluja turvaavia yhdyspintoja kuntien tuottamiin palveluihin. Kuntalain 1§:n mukainen kuntalaisen/asiakkaan
hyvinvoinnin edistamisen pyrkimys tulee siséltyd myos valinnanvapauden myo6ta jarjestettaviin palveluihin

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



