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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, kustannusten kasvun
hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen, palveluintegraatio sekd peruspalvelujen
vahvistaminen. Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
markkinamekanismien kautta on ristiriidassa edella mainittujen tavoitteiden ndhden. Jarjestdmisvastuun
kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun iso osa palveluista siirtyy yritysten vastuulle ja
markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan
ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan nakékulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.
Valinnanvapausmalli on kokonaisuutena vaikeaselkoinen ja edellyttdad asiakkaalta/potilaalta kykya arvioida
omaa palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. Malli ei sovellu
kaikille asiakasryhmille ja voi painvastoin lisata eikd vahentaa hyvinvointi- ja terveyseroja. Myds maakuntien
sisalla saatavuus voi jakautua epatasaisesti ja palvelujen etaisyydet lisdavat epatasa-arvoa. Sote-keskusten
erilainen saatavuus ei lisdd yhdenvertaisuutta.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausuntokierroksella oleva lakiluonnos edistdd asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Huoli liittyy erityisesti
useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka erityisryhmiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa ja
kayttad asiakassetelid ja henkilbkohtaista budjettia voi olla rajoittunut. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin
palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia. Lakiluonnos lahtee siita, etta
asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on tyytyméatdén saamaansa palveluun. Tdma on lahtdkohtaisesti hyva
menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei esimerkiksi pitkista
etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja, jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan
palveluun hakeutuminen edellyttéda asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sita
tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista
ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisistéd ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen.
Asiakassetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien
valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja. Asiakkaalla on oltava vastuuhenkild, joka huolehtii kaikesta
palvelujen koordinoinnista. Jotta tdma toimisi, kaiken ICT-arkkitehtuurin on toimittava maaraajassa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien liikelaitoksissa, joissa my®6s erikoissairaanhoito ja sosiaalipalvelut jarjestetdan, tdma varmistuu
paremmin. Erityisesti yksityisten palveluntuottajien hoitamissa keskuksissa, jotka eivat toimi esim.
sosiaalitoimistojen yhteydessa, integraatio ei varmistu, mutta on kuitenkin hyva etta laki edellyttaa etta on
sosiaaliohjaaja sote-keskuksessa. Toinen kysymys on kuitenkin miten saadaan resurssit riittdmaan. Jos
integraatio toimii, asiakkaan tarpeita arvioidaan kokonaisuutena ja tieto siirtyy sujuvasti eri toimijoiden valilla ja
asiakkaan tilanteesta on kaytettavissa kokonaiskuva palvelutarpeita arvioitaessa. On kuitenkin hyvin
epavarmaa miten tdma tulee toimimaan. Jarjestadmisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka
valinnanvapauspalveluiden vieminen markkinoille on rakenne, joka ei itsessaan tue integraatiota.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalla on laajat ja osittain ristiriitaiset velvoitteet, vahaiset valineet ja huomattava byrokratia.
Lainsdadantdé muodostaa raamit ja talousarvio resurssit. Maakunta on riippuvainen palveluntuottajista
voidakseen tyydyttaa asiakkaiden tarpeet. Maakunnalla on oltava valmius ottaa toiminta hoitaakseen myds
lyhyella varoitusajalla. Jotta maakunnalla olisi resursseja, maakunnan taytyy olla haluttu tydnantaja ja kilpailla
tyéntekijoista. Vastuu siitd, ettéd kaikki asiakkaat saavat tarvittavat palvelut, on viime kddessa maakunnalla, ja
palvelu on jarjestettdva maakunnassa jos ei ole saatavilla muualla. Kasilld olevassa
valinnanvapauslakiluonnoksessa tdma ilmenee mm. maakuntien lakisdateisena velvollisuutena tarjota
asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti laissa sdadetyissa palveluissa, kieltona antaa maakunnan
organisaatiossa palveluita asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella, tuottajakorvauksiin liittyvassa
saantelyssa seka rajauksissa tuottaa valinnanvapauspalveluita maakunnan liikelaitoksessa.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millaisia ehtoja tuottajille asetetaan, millainen
korvausmalli on ja milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Toisaalta toimintatapojen muutos ei edellyta
valinnanvapausuudistusta. Kilpailu asiakkaista ja markkinoista lisda kehityspaineita. Toisaalta jo voitetut
markkinat aiheuttavat pysahtymista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestajien seka
tuottajien ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat
seka valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkil6kohtainen budjetti ja asiakasseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen

yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saatavuus jaa erilaiseksi eri alueilla. Haja-asutusalueilla ei voida tarjota lahipalveluja. Liikelaitosten voi olla
haastavaa rekrytoida henkilékuntaa alueilla, joilla yksityiset tuottajat eivat halua toimia.

Lakiluonnoksen pohjalta ei ole mahdollista todentaa, ettd palvelujen yhdenvertainen saatavuus toteutuisi
kaikissa olosuhteissa. Hyvin paljon tulee riippumaan kunkin maakunnan paatoksista, joten kysymykseen ei ole
mahdollista vastata tassa vaiheessa.

Kunnille on annettava mahdollisuus tuottaa valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita (suoran valinnan
palvelut, asiakassetelilla ja henkilékohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut) ja

muita sote-palveluita tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa. Tama olisi ennen kaikkea asiakkaiden, mutta
myds jarjestdmisvastuussa olevien maakuntien etu, silld se liséisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.



21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole hyva etta neuvolatoiminta ja kouluterveydenhuolto on maakunnan liikelaitoksessa kun taas naitten
[aakaripalvelut on Sote-keskuksessa. Sote-keskuksella tulisi olla nimenomainen vastuu myos
ennaltaehkaisysta. Ennaltaehkaisyn lisddminen sote-keskuksen tehtaviin ohjaisi sote-keskuksen toimintaa
ehkaisevaan suuntaan ja toisaalta antaisi maakunnalle mahdollisuuksia ohjata sote-keskuksia seké sote-
keskusten ja kuntien valista yhteisty6ta ennaltaehkaisyssa. Erikoisladkaripalvelujen osalta maakunnalla tulisi
olla oikeus paattaa siita, missa laajuudessa erikoisladkaripalveluita tarjotaan sote-keskuksissa ja milla
tuotantomallilla. Pykala tulisi kirjoittaa mahdollistavaan muotoon ja jattaa erikoisalat nimeamatta, koska vaeston
tarpeet voivat olla eri alueilla erilaiset.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun hoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Lisdkustannuksia aiheutuu myds siita,
ettd suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisda palvelujen kysyntaa. Keskeista on, milla
kapitaatiohinnalla palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon. Korvausten suuruus
tulee méaarittelemaan sitd, parantaako malli lopulta palvelujen saatavuutta ja laatua. Suun hoidon palvelujen
maantieteellinen keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei ainakaan paranna
nykyiseen verrattuna.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
Lakiluonnoksessa ei mainita, mitd ovat muut kuin suoran valinnan palvelut, jotka jaavat liikelaitoksen vastuulle.
Esitys jattaa epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian aseman: milloin on kyse
asiakassetelipalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Samoin epaselvaa on, miten
kotisairaanhoidon ladkaripalvelu jarjestyy, sote-keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna?



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Ennaltaehkaisevaan toimintaan liittyvat muut palvelut ja ndiden toteuttaminen jaavat kuitenkin epaselvaksi.
Kuvantamispalveluiden osalta jaa epaselvaksi tarkoitetaanko natiivikuvia vai myds vaativampia kuvauksia?
Suoran valinnan ja maakunnan liikelaitoksen tuottamien muun kuin suoran valinnan palvelut kaipaavat
tarkentamista ja konkretisointia. Suun terveydenhuollon palvelut eivat kuulu alle 18-vuctiaille tai
opiskeluterveydenhuoltoa saaville, joten heidén suun terveydenhuollon palvelujen integrointi ja ennaltaehkaisy
jaavat muun lainsdadannoén varaan.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon palveluja koskevat saannokset 18 §:ssa ja 37 §:ssé eivat ole tarkoituksenmukaisia. Rakenne on
luotu haluttaessa lisata palveluintegraatiota tilanteessa, jossa sote-keskuksissa ei perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella voi olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa kaytetdan julkista valtaa. 37 §:n mukaisen
ryhman tyon sisalténd on sosiaali- ja terveyskeskuksen konsultointi ja asiakkaiden palvelutarpeen arviointi ja
asiakkaan ohjaaminen liikelaitokseen. Ei kay ilmi jos ryhmalla on paasy potilastietojarjestelmaan. Mikali ryhma
ei tee asiakaskohtaisia paatdksia, sen vaikuttavuus jaa vahaiseksi. Tarvittavaa sosiaalihuollon
ammattihenkil6ista koottujen ryhmien maaraa, tarvittavaa asiantuntemusta ja sen vaatimaa resursointia ei ole
arvioitu. Jo nyt on suuri vaikeuksia kunnissa saada patevia sosiaalitydntekijoita. Pykalien 18 § ja 37 §:n
perustelut kaipaavat selkiyttamista ja tarkennuksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen (siirtyyké
asiakastieto muissa maakunnissa kaytetyista palveluista), palveluntuottajien valvontaan, palvelutarpeen
arviointiin, maakuntien valiseen laskutukseen, palveluvalikoiman poikkeamiin maakuntien valilla, paljon
palveluja kayttavien henkildiden tunnistamiseen ym. liittyen. Lausunnolla olevien pykalan perusteella asiakas
voisi niin halutessaan valita palveluja useista eri maakunnista, mika voisi olla asiakkaan tahtotila esimerkiksi
tilanteessa, etta asiakas ei itse koe tarvitsevansa palveluja (esim. lastensuojelun tarpeen selvitysta tarvitseva
teini-ikainen).



33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollossa ei ole aikaisemmin ollut mahdollista valita palveluyksikkda. Siksi on vaikea arvioida
etukateen, miten yleisesti valinnan mahdollisuutta tullaan kayttdmaan ja miten se mahdollisesti pirstoo
esimerkiksi saman perheen perheenjasenten palveluja eri yksikdihin. Sosiaalihuolto perustuu paljolti
palvelutarpeen arvioinnin ja tydntekijan harkinnan perusteella tehtaviin paatoksiin erilaisten etuisuuksien ja
palvelujen mydntamisestd. Jos asiakas ei ole samaa mieltd harkinnan tuloksesta, voi hanelle sen johdosta
syntya halu vaihtaa palveluyksikkda ja tyontekijaa, mika katkaisee palvelusuhteen jatkuvuuden.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Osaan 24 §:ssa esitettaviin palveluihin asiakasseteli sopii. Maakunnalla tulisi itsehallintonsa puitteissa olla
oikeus paattaa palveluista, joissa se kayttaa asiakassetelilla tarkoituksenmukaiseksi harkitsemallaan tavalla.
Asiakassetelipalveluihin esitetdan kuitenkin kuuluvaksi sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden
laajamittaisella toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten
mahdollisuuksiin taata riittavat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen
paivystysvalmius koko maassa kaikissa olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi
myds erikoisladkarikoulutuksen jarjestamista ja vaarantaisi 16
sitd kautta erikoissairaanhoidon jatkuvuuden. Ruotsinkielisten palveluiden turvaaminen tulisi myos ottaa
huomioon.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Rajausta on tarpeellista, mutta pelkastaan tdma ei riitd turvaamaan riittavia palveluja kustannustehokkaasti.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa kaikissa
olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kdyttdminen vaikeuttaisi myds erikoisladkarikoulutuksen
jarjestamista. On ilmeista, ettd useissa maakunnissa keskussairaaloiden mahdollisuudet tuottaa palveluja
kustannustehokkaasti ja hoitaa lakisdateiset tehtdvansa, joista keskeisin on péivystyksen yllapitdminen,
vaarantuvat hyvin nopeasti, kun elektiivinen toiminta véhenee asiakassetelin kayton takia. Myos
palvelukokonaisuuksien toimivuus ja potilasturvallisuus voivat vaarantua, kun hoitoketju pilkkoutuu.
Asiakasetelin kayttdonotto erikoissairaanhoidon palvelutuotannossa johtanee patevan henkiléstdn siirtymiseen
yksityiselle sektorille, jossa mm. paivystysvelvoite on huomattavasti kevyempi. Asiakassetelin kayton tulisi siis
olla mahdollista, mutta ei pakollista, tilanteissa, joissa maakunnalla on tarve tdydentda omia palveluitaan
pystydkseen turvaamaan vaeston tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet sekd asianmukaisen hoitoon paasyn.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos asiakas kykenee tekemaan valinnan itse ja jos on riittavasti valinnan mahdollisuuksia. On oltava riittavasti
valinnanmahdollisuuksia, jotta saa palvelua aidinkielellaan ja riittdvan lahelta. Tuottajien toiminnan valvonta on
maakunnille tarkea tehtava.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

44, VVapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla olisi lakisaateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa saadetyissa palveluissa. Mikali asiakas
kieltdytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa vastaavat palvelut. Mikéli maakunnalla
olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttdon asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon
palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvid kysymyksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas on riippuvainen alueella tarjolla olevista valinnanmahdollisuuksista. Olisi tarkeaa, etta tallainen palvelu
tuotetaan lahipalveluna. Asiakkaat, jotka ovat oikeutettuja henkil6kohtaiseen budjettiin ovat haavoittuvassa
asemassa ja tarvitsevat ohjausta tuottajan valinnassa. Tuottajan valinnassa tarvitaan moniammatillisen tiimin
tukea, jotka valinta osuu oikeaan. Palvelujen tuottajaksi pitéisi olla mahdollista valita myés maakunnan
likelaitos. Miten lasketaan asiakkaan maksuosuus palvelusta? Tekeekd liikelaitos tuloselvityksen ja vahvistaa
osuuden sen pohjalta? Vai onko vaara, etta vaestdn epatasa-arvoisuus kasvaa siten, etta varakkaat voivat
osaa lisapalveluja.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka

palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen 5 §:n mukaan asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvittaessa
asiakassuunnitelma, jossa olisivat kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta.
Maakunnan liikelaitos vastaisi siita, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Saadoksella pyritddn varmistamaan paljon palveluja kayttavien
asiakkaiden palvelujen integraatio, mik& on sindnsa kannatettavaa.

Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytannéssa hallinnollisesti raskaan ja
vastuunjaoltaan epaselvan prosessin, joka johtaisi todennakdisesti paallekkaiseen tydéhon ja suunnitelmien
heikkoon laatuun. Tasta aiheutuisi myds yksityisyyden suojaan liittyvia kysymyksia

mm. siitd, kenellad olisi ja millaiset kayttdoikeudet suunnitelmaan tilanteessa, jossa yhteisiin suunnitelmiin
laajasti asiakkaan saamia palveluja.

Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa, mik& nostaa esiin
kysymykseen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon hallintopaatoksiin ja terveydenhuollon
hoitopaatoksiin. Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttdmia tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole viela
olemassa. Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttda asiakassuunnitelman maarittelytyéta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja

sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttdmatonta olla olemassa. Hyvaksymismenettelyyn liittyva sdantely on kuitenkin epaselvaé erityisesti suoran
valinnan palveluissa. Sdanndkset eivat turvaa palveluja aidinkielella riittavasti. Sote-keskuksissa seka
asiakassetelid tai henkildkohtaista budjettia tarvitsevien asiakkaiden kielelliset oikeudet on turvattava hyvin.
Pienille kaksikielisille kunnille, jotka jaavat ilman palveluja, on turvattava on turvattava palvelut didinkielella.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on epaselva. Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi
maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja myds raskaassa
valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen. Vastuukysymyksista ei ole riittavalla tavalla sdadetty.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimuksen ja hallintopaattksen valinen suhde jaa epaselvaksi. Sopimusten teko vaatii laajaa
asiantuntemusta ja valvonta tulee olemaan hyvin haasteellista jos se tapahtuu kaukana palveluista ja on
montaa eri palveluntuottajaa.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva. Saannokset lisaavat lapinakyvyytta,
tutkimusmahdollisuuksia ja korostavat yhteiskuntavastuuta.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva tuottajalle maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste ja se on tarkempi kuin nykyisin kdytdssa oleva ulkoistettujen terveysasemien
kapitaatioperusteinen hinnoittelu. Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tima voi kdytdnndssa kannustaa
tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskid aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran
palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi myos kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.
Lakiesityksen 65 §:n 3 mom:n mukaan suoran valinnan palvelujen kiintean korvauksen suuruutta
maaritettdessa maakuntien on noudatettava kansallisia tarvetekijoita. Niitéd ovat ikd, sukupuoli, sairastavuus ja
sosioekonomiset tekijat ja muissa kuin suun hoidon suoran valinnan palveluissa lisaksi tydssakaynti.
Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestdmisvastuullaan olevien suoran valinnan palvelujen korvauksista on
kuitenkin varsin rajattu

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestdmisvastuullaan olevien palvelujen korvauksiin on kuitenkin varsin
rajattu.

61. 16¢. Turvaavatko saannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityiselld sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silla maakunta on jarjestdjana vimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilékohtainen budijetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020. Henkildkohtainen budjetti tulisi saataa
tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttéén oton kanssa. Jos asiakas kieltaytyy
henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan palvelut asiakassetelilla.
Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista. Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelista. Palvelusetelin kayttdon tulee saada siirtymaaika niin, etta asiakas voi kayttaa jo myénnetyt
palvelusetelit. Asiasta tulee lisata siirtyméasaannos lakiin.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Voimaantuloa on porrastettu, mik& on sindnsé perusteltua. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin maakunnille
velvoitteita tehda merkittavia paatodksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista. Valinnanvapausmallin
edellyttdmien uusien tietojarjestelmien ja tietojarjestelmamuutosten suunnittelu on vasta kaynnistynyt ja
kokonaisuudessaan niiden toteuttamisen ja kayttédnoton voidaan arvioida kestavan 3-5 vuotta
valinnanvapauslain hyvaksymisestd. Koska kaikki vaadittavat tietojarjestelméatoteutukset eivat ole kattavasti
kayttéonotettavissa lakiluonnoksen mukaisilla aikatauluilla (asiakas- ja potilasturvallisuuttaa vaarantamatta),
tulisi myds tasté syystd maakuntien valinnanvapausmallin kayttdonottoa koskevaa liikkumavaraa lisatd. Tama
mahdollistaisi myos tietojarjestelmatoteutusten selkedmman vaiheistamisen ja hallitun kayttéénoton.



67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoitd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelut tuotetaan 1.1.2020-31.12.2021 maakunnan liikelaitoksen toimesta. Yksityisista, sv-korvatuista
hammashoidon palveluista siirtyvien asiakkaiden kokonaismaaran arviointi on vaikeaa. Kela-korvausten
kokonaan paattyessa asiakkaita joka tapauksessa tulee siitymaan suoran valinnan palveluihin. Lisaksi
ikdantyvan hampaallisen vaestén maara kasvaa ja palvelutarve lisdantyy. Palveluiden saatavuuden
turvaaminen edellyttaa talldin resurssilisda ja lisda vaistamatta kustannuksia.

Maakunnan on siirrettdva 18§ 3 momentin mukaiset palvelut tuotettavaksi suun hoidon yksikéihin 1.1.2022 ja 4
momentissa tarkoitettuja palveluita 1.1.2023. Maakunnan on tehtava viimeistaan 31.12.2020 paatds suun
hoidon suoran valinnan palveluntuottajille asetettavista ehdoista seka suoran valinnan palveluntuottajille
suoritettavista korvauksista. Palveluntuottajille asetettavat ehdot, korvaustaso seka korvausmallin
yksityiskohdat eivat ole viela tiedossa. Ne ratkaisevat palveluiden saatavuuden. Korvaustasosta seka
palveluntuottajille asetettavista ehdoista riippuu myoés se, tuleeko suoran valinnan palveluntuottajia alueille,
joissa palveluiden saatavuudessa on ollut ongelmia. Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan kriittinen kysymys.
Asiakkaiden omavastuuosuus on suun hoidossa huomattavan korkea jo nykyisessa mallissa. Asiakasmaksujen
suuruus vaikuttaa palvelujen kayttoon. Asiakasmaksulain uudistaminen on kesken. Jos asiakasmaksut
kohoavat ja toisaalta tuottajille osoitettavat korvaukset jaavat hoidon tarpeeseen nahden liian alhaisiksi,
seurauksena voi olla palvelujen heikko saatavuus ja hoitoon hakeutuminen epatarkoituksenmukaisen
myo6haisessa vaiheessa ja sen mydéta kasvavat.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkilékohtaisen budjetin sekd osaan asiakassetelipalveluihin, erityisesti
kotiin tuotettavissa palveluissa, mikali 77 §:ssa edellytettavat valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut
pystytaan toteuttamaan niin, etta niiden kayttdminen on pienyrittajalle mahdollista. Pienten tuottajien
markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka moninaiset raportointivelvoitteet
erityisesti, jos tuottajat eivat voi hyddyntdad maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitykseen liittyva vaikutusarviointi on padosin tehty huolellisesti ja kattavasti. Kuntavaikutusten arviosta
puuttuu kuitenkin arvio uudistuksen vaikutuksista kuntatyénantajiin.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Maakunta- ja sote-uudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadanté ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Suurin uhka on, etta palvelut katoavat kunnasta, jolloin Idhipalveluja ei voida turvata. Valimatkat pitenee ja
palveluiden saatavuus huononee jos kulkuyhteydet ovat huonot. Alueen ruotsinkielisten palvelujen tuotanto
uhkaa huonontua. Yhteistyd kuntaan jaavien sektoreiden kansa uhkaa huonontua, jos sote-palvelut ja niiden
toimijat muuttavat kauemmas. Parhaimmassa tapauksessa pienen kunnan on mahdollista ottaa osaa ja kayttaa
maakunnan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tulokisa, joka ei ole tdhan asti ollut mahdollista. Myds tietyt
tehtavat, joita kunta on rajallisten henkildresurssien turvin tehnyt, voidaan nyt tehda keskitetysti.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Esityksen 41 §:ssa, Asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin perusteella annettavien palvelujen kieli,
saadettaisiin, ettd maakunnan on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siita, etta asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin perusteella annettavia palveluja on saatavilla maakunnan alueella maakunnan kielilla
siten, ettad asiakkaan valinnanvapaus mainituissa palveluissa toteutuu. Tama vaarantaa perustuslaissa turvatut
kielelliset oikeudet.

Laki tulee muotoilla niin, ettd suomen- ja ruotsinkielisille taataan toimiva hoitoketju omalla kielella.
Kaksikielisessd maakunnassa pitda voida edellyttaa, etta palvelua omalla kielelld saa paitsi suoran valinnan
palveluissa, my0s asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin perusteella annettavissa palveluissa. Palvelu
omalla kielellad on perustuslaillinen oikeus eika sita tule ndhda pelkastaan laatukriteerina.

77. 21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

Alkuperdisend ajatuksena oli vahvistaa perusterveydenhuoltoa ja sovittaa yhteen perusterveydenhuolto ja
erikoissairaanhoito yhtenaisten hoitoketjujen saamiseksi. My¢s alusta alkaen tavoitteena oli sosiaalihuollon
vahvistaminen. Talla valinnanvapauslakiehdotuksella on vaarana tuhota se mika on ollut toimivaa
suomalaisessa hoidossa, ja alkuperainen tavoite epdonnistuu. Suurin uhka on ennaltaehkaisevassa hoidossa
ja hoivassa, esim. neuvolatoiminnassa ja kouluterveydenhuollossa, kun ndma ehdotuksen mukaan hoidetaan
maakunnassa, mutta ladkaripalvelut tulevat sote-keskuksien kautta. Tasta tulee pirstoutunut malli, joka ei
huomioi kokonaisuutta. Hangon kaupungin ndkemyksen mukaan ennaltaehkaiseva hoito tulee hoitaa
kokonaisvaltaisesti samassa organisaatiossa.

Myds vaativa sosiaalihuolto pirstoutuu, kun sote-keskuksissa pitaa olla tiettya sosiaaliohjausta, mutta muu
toiminta hoidetaan maakunnassa. Jo nyt sosiaalihuollossa on suurta pulaa patevasta henkildkunnasta ja pula
kasvaa edelleen, kun myds yksityisissa sote-keskuksissa tulee olla kelpoista henkildkuntaa. Hangon kaupungin
nakymyksen mukaan sosiaalitydntekijoiden koulutuksen tehostamista tulee kiirehtia, esim. siten, etta ne, joilla
on sosiaalitydn korkeampi ammattikorkeakoulutus (mastertaso), voivat saada sosiaalityontekijan kelpoisuuden
suunnatun lisdkoulutuksen kautta.

Yksi maakunnan suurimmista haasteista tulee olemaan yksityisten toimijoiden valvonta ja se, ettd ne tayttavat
sopimusten vaatimukset, ja ettad palvelun laatu pysyy korkealla tasolla. Hangon kaupunki kehottaa uudistuksen
valmistelijoita kiinnittdmaan erityistd huomiota sopimusten valvontaan ja sopimaan tarkoista sopimusten
valvontakriteereista. Jotta valvonta onnistuu Hangon kaupungin nakemys on, etta valvonnan tulee tapahtua
suhteellisen lahella palveluita.



