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Kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjesto

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

ei padosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen mukaisella asiakkaan laajalla valinnanvapaudella voidaan parantaa palvelujen saatavuutta ja
laatua helpottaessa asiakkaan paasya perusterveydenhuollon palveluihin.

Mikali perusterveydenhuolto saadaan toimimaan laadullisesti hyvalla tasolla ja erikoissairaanhoitoon paasy
toimivana, voidaan saavuttaa myds kustannussaastoja.

Lailla voidaan kaventaa osaltaan vaestodn terveys- ja hyvinvointieroja, mutta silla ei kuitenkaan voida taata
terveys- ja hyvinvointierojen palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Valinnan mahdollisuudet todennakdisesti lisdantyvat paikkakunnilla, joilla jo nyt on valinnanvapauden
toteutumisen mahdollistavat monipuoliset palvelut. Sen sijaan esim. haja-asutusalueille palveluja ei voida
turvata nykyistd paremmin — ammattitaitoinen henkilékunta valitsee asuin- ja tydskentelypaikkakuntansa
nykyisin perustein lakimuutoksista riippumatta.

Esitetty mahdollisuus valita suoran valinnan palvelut kuuden kuukauden valein voi osoittautua lilan usein
tapahtuvana kaytédnndssa epatarkoituksenmukaiseksi.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys ei muuta olennaisesti jo nyt terveyden- ja sosiaalihuoltolakeihin siséllytettya potilaan/asiakkaan
vaikutusmahdollisuutta.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien lisddminen on kannatettavaa, mutta asiakkaan/potilaan kyky arvioida ja
suunnitella palveluitaan on kuitenkin rajallinen eika asiakkailla aina ole riittdvasti asiantuntemusta omien
palvelujensa tarvetta arvioidessaan.

On valttamatonta turvata kattava ja riittdva julkinen asiantuntijaohjaus niin, etté asiakas voi yhdessa
asiantuntijan ohjaamana arvioida palvelutarpeitaan.

Nykylainsdddanndn velvoitteet tehdd asiakassuunnitelmat yhteisty6ssa asiakkaiden kanssa ovat toimivat.
Valtakunnalliseen tiedonhallintapalveluun ja siella ndhtavissa oleva asiakassuunnitelma olisivat hyvia
kehitettdvia asioita myos nykylainsdddanndn vallitessa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Viittaus 2. kohdan vastaukseen
Oleellista on huolehtia siita, ettd jatkossakin asiakkaan omaan tilanteeseen sopivat palvelut tulevat oikealla
tavalla maaritellyiksi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti on hyva asia oikein toteutuessaan.
Suunnitelma tulee laatia yhteisty®ssa asiakkaan ja taman [ahipiirin kanssa, kuitenkin niin, ettd asiantuntijat
ohjaavat tarveharkintaa.
Tavoitteiden toteuttaminen kaytannossa voi olla ongelmallista. Arvioitavaksi jad mm. se, millaisiksi ndiden
ohjaus-, opastus- ja hallinnointikustannukset kdytannéssa muodostuvat.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Luonnoksessa ei ole kohtaa, jossa integraation toteutumista voisi pitda turvattuna.
Tarkein integraation onnistumisen edellytys on tiedonkulun ja yhteisten tietojarjestelmien varmistaminen.
Liséksi pitéda olla varmuus siitd, ettd palveluntuottajat ymmartavat toisiaan riittdvasti. Tata asiaa ei lakiin
kirjoitettu teksti paranna.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Myds asiakassetelin rajoittaminen on maakunnan paivystyspalvelujen turvaamismielessa kirjattu lakiin.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Antaa mahdollisuuksia edistdmiseen. Toteutus on erikseen paikallisesti sovittavaa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvun hillinté on tavoiteltavaa, mutta ainakin lyhyella aikavalilla uhkana on kustannusten nousu
mm. toimintojen ja palvelujarjestelmien paallekkaisyyksien, ICT-kustannusten ja palkkaharmonisoinnin vuoksi.

Lakiluonnoksesta ei ole mahdollista tehda johtopaatdsta siita, miten 3 miljardin kustannusten kasvun hillinnan
tavoite on pitkalla aikavalilla saavutettavissa.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sinansa on hyva, ettd ehdotetaan, ettd maakunnan liikelaitoksella on velvoite tuottaa naita palveluita. Hyva on
myos, ettei nykyisessad luonnoksessa ole yhtitittdmisvelvoitetta.
Kuitenkaan ei taata palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, silld palveluja tuottavat ammattihenkil6t valitsevat
edelleen asuin- ja tydskentelypaikkakuntansa nykyisin perustein riippumatta siitd, millainen on sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita koskeva lainsdadanto.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveyskeskukseen tuotavien erikoisalojen laajuudesta pitéisi maakunnan voida paattaa ilman
lainsdadannon velvoitteita.
Sosiaali- ja terveyskeskus on nykyisessa ehdotuksessa ldhinna terveyskeskus. Sosiaalipalveluita ei ole
ehdotuksessa nimeksikaan, sen sijaan terveydenhuollon osuus kasvaa erikoissairaanhoidolla.

Erikoisladkarien nimeaminen lakipykalassa ei ole valttamatta tarkoituksenmukaista eika takaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta resurssien epatasaisen jakautumisen takia. Tallainen integroiminen julkisella
liikelaitoksella johtaa osaamisen kapeutumiseen erikoissairaanhoidossa. Vaihtoehtona voisi olla nykyisten
yksityisten ammatinharjoittajien kayttdminen palvelutuotannossa heidén kanssaan tehtavin sopimuksin. Jo
pelkastaan silmalaakarin valineiden varustelu jokaiseen sote-keskukseen tulee maksamaan paljon. Joka
tapauksessa valtakunnallisesti monella yksityislaakarilld on omat vélineet toiminnan toteuttamiseen.
Maakunnan jarjestdmisvastuulle oikeus paattaa erikoisladkaritarjonnasta alueensa perusterveydenhuollossa
tarpeiden mukaan.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotetun laajuisen asiakassetelin kdytdn hallinnointi tulee todennakoisesti kalliiksi ja tavoitellut
kustannussaastot eivat toteudu.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0

kylla paaosin

N

ei padosin
ei

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienet yksityiset tuottajat saattavat jadda huomiotta. Kuitenkin monessa kohdassa on selvasti mahdollisuus
ostaa palveluja myos yksityiseltd ammatinharjoittajalta.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vertaa edella kohta 17d.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapauslaissa tulee ottaa huomioon maakunnan reuna-alueet.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



