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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote- uudistus kokonaisuudessaan ja siihen osana liittyva valinnanvapaus hallittuna muutoksena on
tarpeellinen. Harvaan asutulla seudulla palveluidentuottajia on vahan, eika valinnanvapauden ole tdman vuoksi
mahdollista toteutua siina laajuudessa, kun on suunniteltu.

Valinnanvapauslakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytystad. Malli on
kokonaisuutena vaikeaselkoinen ja edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa palveluntarvetta.

Palveluiden saatavuuden nakdkulmasta lainsdadannoén tulee luoda edellytyksia rajat ylittavalle yhteistyolle.
Rajat ylittavalla yhteistydlla voidaan lisata palvelujen yhdenvertaista saatavuutta esimerkiksi saamenkieliselle
vaestdlle. Kuitenkaan saamenkielisen vaeston palveluja ei voi jattaa yksistédan rajat ylittdvien palveluiden
varaan, vaan ne on turvattava myds oman maakunnan tuottamana palveluna.

Saamen kielisen vaestdn sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa tulisi voida tehda
valtakunnan rajat ylittdvaa yhteisty6td molempiin suuntiin. Talla hetkella laki luo esteité jarkevalle yhteistyolle.
Mikali saamen kieliset palvelut halutaan turvata vahintaan nykytasolla, edellyttda se olemassa olevien
lainsdadanndllisten esteiden raivaamista.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteissa, jossa
todellisia palveluntuottaja vaihtoehtoja ei ole. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat
vahaiset.

Lisaksi epaselvaa on, edistdako uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella tavalla. Sote-
palvelujen luonteesta ja kohderyhmastéa johtuen, esimerkiksi paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun
asiakkaat, valinnanvapaus voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Sote-palveluiden luonteesta johtuen
asiakkailla ja potilailla ei ole aina riittdvasti tietoa valintansa perusteeksi.

Lakiluonnoksesta jaa epaselvaksi mitkd palvelut ovat valinnanvapauden piirissd miltékin osin. Lakiehdotus on
monimutkainen ja vaikeasti hahmoteltava.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa mahdollisuuden hakeutua sopivaan palveluun siellda, missa tarjontaa on. Valinnanvapaus voi
toteutua vain sielld, missa on useita palelun tarjoajia. Asiakkaiden valmiudet 16ytada, oikeat omaan
palvelutilanteeseen sopivat palvelut, voivat olla taten hyvin erilaiset. Yhdenvertaisuus, jota lakiuudistuksella
haetaan, voi néin ollen jdada toteutumatta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnanvapaus ja palvelusetelin kaytté antavat mahdollisuuden valita oma palveluntuottaja. Laaja-
alaisesti palveluja tarvitsevat voivat tdman mahdollisuuden myéta pirstoutua ja integraatio palvelujen valilla
vaikeutua. Tama lisda myds palveluiden paallekkaisyyksien mahdollisuutta.

Laaja-alaisia palveluja tarvitsevat ovat usein my6s moniongelmaisia esim. paihde-ja mielenterveys- seka
sosiaalitoimen ettd somaattisen puolen asiakkaita. Asiakkaalta taytyy olla lupa palvelutuottajien valiseen
tietojen siirtdmiseen. Jarjestelma nayttaisi mahdollistavan sen, ettd ne asiakkaat jotka haluavat vaikeuttaa
jarjestelman suunniteltua integraatiota, voivat sen tehda.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn lakiluonnoksen mukaan palveluntuottajien kentta tulee olemaan sirpaleinen. Tdm& mahdollista sen,
ettd asiakkaalla on useita eri palveluntuottajia ja talléin palveluiden johtaminen ja ohjaus muodostuvat
moniportaiseksi ja haastaviksi. Tiedon kulkuun eri toimijoiden valill4 liittyy vield ratkaisemattomia haasteita.
Pelkona on ettd, palvelut jaavat toisistaan irrallisiksi ja ne eivat kokonaisuuden nékdkulmasta muodostu
tarkoituksenmukaiseksi.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausunnolla oleva valinnanvapautta koskeva lakiluonnos luo mahdollisuudet uudistaa toimintatapoja ja ottaa
kayttéon uusia palveluinnovaatioita.
Lapissa, jossa etaisyydet ovat pitkat, joudutaan maakunnan omaa palveluntuotantoa uudistamaan ja
miettimaan, miten julkiset sote-palvelut turvataan, miten ne tuotetaan kustannustehokkaasti ja mahdollistetaan
yhdenvertaisuuden toteutuminen

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lapin maakunnan nakodkulmasta katsottuna ei uskota saastoja syntyvan esitetylla tavalla. Painvastoin on
oletettavaa, ettd sote kustannukset kasvavat koska julkinen palveluntuotanto joudutaan pitdmaan varsin
laajana tietaen, etta yksityista palveluntuotantoa ei ole synny kaikkialle.
Kustannukset voivat nousta myds ICT- investointien, maakunta hallinnon ja palveluohjauksen vuoksi.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita palveluntuottaja.
Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluita tarvitseville asiakkaille. Kun asiaa arvioidaan paljon
palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liilan suppea, hoito pirstoutuu monille tahoille ja
on vaikeasti hallittavissa eikd se enaa ole tarkoituksenmukainen.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunhoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suunhoidon palvelujen maantieteellinen
keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei paranna.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluihin kuuluvat lakiluonnoksen mukaan sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus, jotka antaisi
sosiaalihuollon ammattihenkild. Lakiin toivotaan kirjattavaksi kelpoisuusehdot, joissa edellytetdan asiakkaiden
neuvontaa ja ohjausta ja erityisesti tehtaviin, joissa kaytetdéan julkista valtaa palveluntarpeen arvioimiseksi ja
palveluihin ohjaamiseksi.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haasteelliseksi muodostuu se, miten palveluntarpeen arviointi tehd&an, kuka sen kaytanndssa tekee ja miten
kyetaan tunnistamaan paljon palveluita tarvitsevat asiakkaat.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa asiakkaalle riittdvan valinnan mahdollisuuden, mutta se ei kaikilta osin ole
tarkoituksenmukaista. Valinnanoikeutta voi olla tarpeen rajata esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde-
ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan tai hanen laheistensa tekemien valintojen
seurauksena. Ongelman pitkittyminen voi talléin lisata hoidon/palvelun kustannuksia tai jopa syventaa
ongelmia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssé sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla tulee olla oikeus paattaa jarjestdmisen ja tuottamisen tavoista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista budjettia koskevat sdanndkset ovat epaselvia ja vaikeasti tulkittavia. Henkilékohtaisesta
budjetista ei ole maassamme eika esitetyssa muodossaan muualtakaan saatavissa vertailutietoa, joten sen
vaikutuksen mahdollisuuksia on vaikea arvioida.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan maakunnan liikelaitos vastaisi siita, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan
palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Asiakassuunnitelma sisaltasi kaikki asiakkaan
sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta. Suunnitelma sindnsa on hyva mutta viela olisi
ratkaistava kysymyksia palvelujen integraation onnistumisen kannalta esim. yksityisyyden suoja mm. kenelld
olisi ja millaiset kayttdoikeudet asiakkaan tietoihin ja mika taho vastaa asiakassuunnitelman kokonaisuudesta
(sydanleikkauksesta toimeentulotukeen ja lastensuojelusta sydpahoitoihin). Liséksi on myds huomioitava,
missa tapauksissa asiakkaalla on oikeus kielta tietojen antaminen.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 40 §:ssa sdadetaan suoranvalinnan palvelujen kielesta ja 41§.ssa asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin perusteella annettavien palvelujen kielestd. Molemmissa pykalissa palvelut odotetaan
tuotettavan maakunnankielelld, suomeksi, ruotsiksi tai molemmilla, siten ettd asiakkaan valinnanvapaus
toteutuu. Lisdksi on maininta, ettd suoranvalinnan palveluntuottajan tulee oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta
yksityishenkildn kielelliset oikeudet toteutuvat kaytanndssa.

Lain kohdasta on kuitenkin jaanyt huomiotta saamelaisalueiden oikeus kayttaa ja saada oman kielisia
palveluita. Saamen kielilain 1§:n mukaan perustuslaissa on saadetty saamelaisten oikeudesta yllapitaa ja
kehittaa kieltdan ja kulttuuriaan. Siind sdadetdan myds saamelaisten oikeudesta kayttaa omaa kieltaan
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa sekéa julkisen vallan velvollisuuksia toteuttaa ja edistda
saamelaisten kielellisia oikeuksia. Viranomaisia, joihin tata lakia sovelletaan ovat Enontekioén, Inarin,
Sodankylan ja Utsjoen kuntien toimielimet seka sellaisten kuntayhtymien toimielimet, joissa joku néista kunnista
on jasenena. Tama tulee huomioida valinnanvapaus lakia sdadettdessa ja se tulee kirjata lakiin. Tulkkausta ei
nahda yksistaan riittdvana toimenpiteena turvaamaan kielelliset oikeudet.

Kielellisten oikeuksien toteutumiseksi nahdaan tarkeana, etta palveluja voidaan tuottaa yli valtion rajojen
nykyista laajemmin ja joustavammin. Talla hetkella lainsdadantd muodostaa esteita palveluihin liittyvalle
valtioiden valiselle yhteistydlle. Kuitenkaan saamenkielisia palveluita ei voi jattda yksistaan valtion rajojen
ulkopuolella tuotetuiksi, vaan ne tulee nahda ensi sijaisesti valtion omana toimintana jota tdydennetaan
valtioiden vélisella yhteistyolla.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnan nd&kodkulmasta vastuukysymyksiin toivotaan selkeitd periaatteita toimeenpanon tueksi.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts vastaukset 14 aja 14 b

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajille ndhdaan tarkoituksenmukaiseksi ja siind on huomioitu asiakkaan
palveluntarpeeseen vaikuttavat keskeiset tekijat.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tilanne voi muodostua haasteelliseksi, koska maakunnalla ei ole riittdvissd maarin tietoa niista yksityista
palveluntuottajista joita on tulossa palveluntuotantoon ja mitd korvausperusteita olisi tarkoituksenmukaista
kayttaa, vaikka maakunnalle annetaan harkintavalta maksettavista korvauksista seka niiden perusteista.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silld maakunta on jérjestajana viimekadessa aina vastuussa siitd, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Voimaantulon porrastus nahdaan hyvana asiana.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pienten yritysten voi olla hankalaa paastéd mukaan maakunnan palvelutuotantoon.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lapin nakdkulmasta on tarkeaa, etta pienten yritysten mahdollisuudet tuottaa palveluja turvataan, koska siella
voidaan aidosti luoda laajemmat mahdollisuudet tehda valintoja. Palveluntuottajille asetetut kriteerit esimerkiksi
tietojarjestelmiin liittyen eivat saisi muodostua kohtuuttomiksi, koska silloin vaarana on, etta pienilla yrityksilla ei
ole realistista olla mukana palveluntuotannossa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutuksia on arvioitu varsin kattavasti. Arviointia on tarkea tehda kaiken aikaa uudistuksen tavotteiden
nakokulmasta.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen toimeenpano tulee olemaan haasteellinen huomioiden Lapin erityisolosuhteet ja
toimintaymparistéon. Huomattava osa palveluista tullaan jarjestdmaan julkisena palveluna, kun
palvelumarkkinoita ja aitoa valinnanvapautta ei synny. Pitkien etaisyyksien ja julkisen liikenteen heikkouden
vuoksi kansalaisten vaikutusmahdollisuudet saamiinsa palveluihin voivat jaada toteutumatta. Tama voi
vaikuttaa myds siihen, ettd uudistukselle asetettujen taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimuksia ei saavuteta eika
valtion budjettiin varatuilla maararahoilla kyeta yllapitdmaan palveluverkostoa Lapin olosuhteissa.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Uudistus luo mahdollisuuksia toimintatapojen muutokselle ja avaa uusia nakdkulmia palveluiden jarjestamiselle.
Sote uudistus ndhdaan tarpeellisena, mutta asteittainen ja harkittu eteneminen uudistuksen toteuttamisessa,
myds valinnanvapauden toteuttamisen kohdalla, on tarpeen.

Rajakuntien osalta laki vaatii tarkennusta rajat ylittdvan terveydenhuollon osalta. Tdméa on valttdmattémyys
Lapin olosuhteet huomioiden. Valtioiden valisen yhteistydn tehostamisella voidaan vaikuttaa myds
kustannusten laskuun.

Saamen kielisen vaestdn oikeudesta kayttda omaa kieltdan sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluissa tulee olla
kirjattuna lakiin.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



