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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Lastensuojelun
Keskusliitto

Sauli Hyvarinen

Erityisasiantuntija Sauli
Hyvarinen,
sauli.hyvarinen@Iskl.fi, p.
050 3011 292

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotettu valinnanvapausmalli todennakdisesti edelleen kasvattaa vaestéryhmien valisia terveys- ja
hyvinvointieroja ja vaikeuttaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta. Valinnanvapausmalli tarjoaa hyvin
erilaiset mahdollisuudet erityyppisille lapsille ja perheille. Hyvassa asemassa olevien lasten ja perheiden
kohdalla valinnanvapaus voi luoda lisaa mahdollisuuksia valita omaan tilanteeseen parhaiten sopivat palvelut.
Malli on kuitenkin hyvin ongelmallinen heikossa asemassa oleville lapsille ja perheille, joilla on moninaisia
palvelutarpeita. Tallaisia ovat esimerkiksi lastensuojelun tuen tarpeessa olevat lapset, vammaiset lapset seka
perheet, joissa on paihde- tai mielenterveysongelmia. Esitetty malli vaikeuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisty6ta ja integraatiota, monimutkaistaa yhtenaisten palvelupolkujen luomista, pirstoo yhden perheen
palvelut entistd useamman tahon vastuulle ja saattaa myds kustannusten noustua heikentaa valillisesti sosiaali-
ja terveyspalveluiden laatua. Ongelmallista valinnanvapausmallissa on myds, etta erityisesti vaikeassa
elamantilanteessa ja moninaisten palvelujen tarpeessa olevilla ei valttdamatta ole tosiasiallista mahdollisuutta tai
voimavaroja valita itselleen parhaiten sopivia palveluja. Kaytettavissa olevista palveluista ja palveluntarjoajista
ei ole saatavissa riittavasti tietoa, joka mahdollistaisi sen, etta palvelujen valinta perustuisi oikeasti tietoon,
kasitykseen palvelun laadusta ja toiminnan vaikuttavuudesta.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmalli antaa yksilGille merkittdvan vastuun vastata omasta hyvinvoinnista ja terveydestaan.
Positiivista on, ettd ihmisten osallisuudelle ja mielipiteille annetaan entistéd suurempi painoarvo heita
koskevassa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vahaisessa palvelutarpeessa ja hyvassa asemassa oleville
vaikutusmahdollisuudet paranevat, mutta vaikeassa eldmantilanteessa ja monialaisessa palvelutarpeessa
oleville lapsille ja perheille mahdollisuudet valintojen tekemiseen eivat ole yhtalaiset. Vaikutusmahdollisuuksien
edistdmisen tarkoituksenmukaisuutta pitaisi arvioida jarjestelman tuottamien hydtyjen ndkdkulmasta, ei
itseisarvona. Kun nayttaa silta, etta esitetyt uudistukset muun muassa lisdavat hyvinvointi- ja terveyseroja, ei
niita voi pitda tarkoituksenmukaisina.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmallin toimivuuden esteeksi uhkaa muodostua palveluja ja palveluntuottajia koskevan tiedon
puutteellisuus ja tiedon riittamaton laatu. Mikali lainsaadantd astuu esityksen mukaisesti voimaan, ei mallin
kayttéonottovaiheessa ole olemassa lainkaan riittavia tietojarjestelmia ja -lahteitd ihmiselle sen arviointiin, mika
olisi paras palvelu ja palveluntuottaja heidan tilanteeseensa. Tama osaltaan edellyttaa, etta lakiluonnokseen
littyvat ilmeiset ongelmat ratkaistaan huolellisesti ja valinnanvapausmalli toteutetaan vaiheittain vasta sote- ja
maakuntauudistuksen jalkeen. Talléin valinnanvapausmalli voidaan valmistella riittdvalla tarkkuudella ja
huolehtia siita, ettei malli ole ristiriidassa sote-uudistuksen tavoitteiden, muun muassa terveys- ja
hyvinvointierojen kaventamisen ja kustannusten kasvun hillitsemisen, kanssa.

Sen lisaksi, etta edellisessa kohdissa mainitut, erilaisessa elamantilanteessa ja palvelutarpeessa olevien
ihmisten mahdollisuudet valita ovat erilaiset, asettaa esitetty valinnanvapausmalli lapset ja perheet selkeasti
eriarvoiseen asemaan sen suhteen missa he asuvat. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, tulee eri
maakunnilla olemaan hyvin erilaiset edellytykset palvelumarkkinoiden muodostumiselle. Liséksi lakiluonnos
jattaa suuren vastuun monien ongelmallisten kysymysten ratkaisemisesta maakunnille ja oletettavaa on, etta
erilaiset maakunnat eivat pysty yhtalaisesti naitd ongelmia ratkaisemaan.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lapsiperheissa palvelut eivat ole yksildiden palveluita, vaan koko perhettéd on kyettédva tukemaan
kokonaisuutena. Lakiluonnoksessa esitetylla mallilla ei pystyta turvaamaan perheiden palveluiden sujuvaa
yhteisty6ta ja integraatiota, varsinkin jos eri perheenjasenilla on runsaasti eri terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon palveluita (esim. vammaispalvelut, paihdepalvelut, mielenterveyspalvelut jne.). Lasten ja
perheiden palveluiden ndkdkulmasta on hyvin ongelmallista, ettd valinnanvapausmallissa tuen ja hoidon
tarpeet ndhdaan yksiléllisina, vaikka ne usein edellyttavat koko perheen kokonaisuuden huomioimista.

Lakiluonnoksessa moninaisten palvelutarpeiden koordinaatioon esitetaan yhteisen asiakassuunnitelman mallia.
Ajatus yhteisesta asiakassuunnitelmasta on periaatteessa hyva ja kannatettava. Lisaksi on hyva, etta
lakiesityksessa on aiempiin esityksiin ndhden tdsmennetty, ettd maakunnan liikelaitoksen vastuulla on
asiakassuunnitelmasta vastaaminen tilanteissa, joissa ihmisella on seka liikelaitoksen vastuun alaisia, etta
suoran valinnan palveluita. Kuitenkin kaytanndssa vastuunjakoa tulisi tismentaa merkittavasti enemman, jotta
asiakassuunnitelma tulisi sovelletuksi yhdenmukaisesti. Todellinen asiakkaan tarpeista lahteva integraatio
tapahtuu tydmuotojen yhdistamiselld ja tydntekijdiden valisella yhteistydlla, eika asiakassuunnitelma korvaa
tata. Painvastoin yhteinen asiakassuunnitelma voi luoda illuusion yhteisty6sta ja suurena riskina on, etta
asiakassuunnitelmaa kaytetdan nykyiseen tapaan ja eri toimijat kirjavat siihen vain oman alansa mukaiset
palvelut ilman todellista yhteisty6ta. Asiakassuunnitelman asema on mallissa erityisen epaselva asiakkaan
nakokulmasta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa esitetty valinnanvapausmalli on taysin ristiridassa aiemmin koko sote-uudistukselle asetetun
integraation syventamisen tavoitteen kanssa. Kaytannossa kaikkien sosiaalipalveluiden rajaaminen suoran
valinnan sote-keskusten ulkopuolelle vaikeuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteisty6ta. Perustason sosiaali-
ja terveydenhuollon toimiminen eri organisaatioissa vaikeuttaa tiedonkulun sujuvuutta, tuottaa paallekkaista
tydskentelya ja vaikeuttaa joustavien seka lasten ja perheiden todellisiin tarpeisiin vastaavien
palvelukokonaisuuksien toteuttamista kaytanndssa.

Integraatioon liittyvat ongelmat tulevat esille esimerkiksi tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakas tarvitsee
terveydenhuoltopalveluita. Miten integraatio rakennetaan tuolloin ja mika on esimerkiksi sote-keskusten
rooli/asema tassa tilanteessa? Lisaksi jaa epaselvaksi, mika on sellaisen asiakkaan asema, joka tarvitsee vain
sosiaalipalveluita. Kuinka voidaan varmistaa, ettei palveluita tarvitseva asiakas joudu kiertdmaan yksikdsta
toiseen saadakseen tarvitsemaansa palvelua?

Lakiluonnoksen mukaan perustason sote-keskusten palveluihin kuuluu sosiaalipalveluista ainoastaan
sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus. Tama tuottaa kahtalaisia haasteita. Toisaalta haasteita syntyy siina, etta
miten varmistetaan neuvonnan ja ohjauksen laatu niin, ettd asiakkaat ohjautuvat mahdollisimman nopeasti
tarvitsemaansa palveluun tai hoitoon. Palvelujen koordinoinnilla ja palveluohjauksella on suuri merkitys
toimivien palvelukokonaisuuksien tuottamisessa. Taman toteuttaminen vaatii huomattavasti enemman kuin
nykyinen palveluohjaus ja neuvonta. Toisaalta suuren haasteen kéytdnndssa tuottaa myos se, ettéd miten
ehkaistdan suoran valinnan palvelutuottajien niin sanottu kermankuorinta, jolloin laaja-alaisessa
palvelutarpeessa olevat lapset ja perheet siirretddn maakuntien vastuulle. Sote-keskusten perustason sosiaali-
ja terveyspalveluiden pitaisi vastata ongelmien ennaltaehkaisysta, mutta onko niilla todellinen kannustin siihen,
kun kustannukset palvelutarpeiden lisdantyessa siirtyvat suoraan maakunnille.

Keskeiseksi integraation valineeksi asiakassuunnitelman ja palveluohjauksen ohella lakiluonnos nostaa sen,
ettd maakunta maarittelisi palveluketjut ja palvelukokonaisuudet, joita tuottajien olisi noudatettava. Erityisesti
laaja-alaisissa palvelutarpeissa olevien lasten ja perheiden palveluketjujen maarittely on hyvin haastava
tehtava ja lakiluonnoksessakin todetaan, etta mallin toteutuminen riippuu pitkalti siitd, kuinka hyvin maakunta
onnistuu tehtdvassaan ohjata palvelujarjestelman kehittymista. TAma asettaa eri maakunnissa asuvat ihmiset
eriarvoiseen asemaan integraation onnistumisen ja palveluiden sujuvuuden nakékulmasta Lisaksi
kokonaisuudessaan esimerkiksi lastensuojelun ja lasten ja nuorisopsykiatrian moninaisia palvelutarpeita ei ole
mahdollista maaritelld ennalta, vaan onnistunut tyd vaatii sujuvaa organisaatiotason integraatiota ja yhteisty6ta.

Sote-uudistuksen kokonaisuudessa integraationakokulmasta keskeista on myds, miten sote-uudistus ja
valinnanvapauslainsdadanto tukisivat lasten, nuorten ja perheiden palvelujen monialaista suunnittelua ja
toteutusta maakunnissa ja kunnissa. Tama lakiluonnoksesta jaa taysin epaselvaksi. Erityisesti hyvinvointia ja
terveytta edistavien ja ennalta-ehkéisevien palveluiden koordinoinnin turvaaminen maakunnan ja kunnan valilla
on luonnoksessa epaselvaa. Maakuntien, kuntien ja suoran valinnan palveluntuottajien valille on luotava
toimivat lapsen edun toteutumista tukevat yhteistydrakenteet. Peruspalvelujen tulee olla helposti saavutettavia
matalan kynnyksen palveluja, jotka ovat lahella lapsia ja heidan perheitdan. Tama on erityisen tarkeaa niiden
lasten tai lapsiryhmien osalta, jotka kayttavat paljon perusterveydenhuollon palveluita tai joiden hoito ja
kuntoutuminen vaativat ammattilaisilta hyvaa lapsen ja perheen asuinalueen paikallistuntemusta tai tiivista
yhteisty6td kunnan toimijoiden kanssa.



13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukainen valinnanvapausmalli asettaa maakunnille suuren vastuun muun muassa
kustannuskehityksen hillitsemisessd, sote-keskusten haitallisen asiakasvalikoinnin ehkdisemisessa ja seka
vertikaalisen ettd horisontaalisen integraation onnistumisessa. Lisaksi, kuten esityksessa todetaan, tulee eri
maakunnissa olemaan hyvin erilaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarjoajien markkinat. Eri maakunnissa
asuvat ihmiset tulevat mallissa olemaan hyvin eriarvoisessa asemassa valinnanmahdollisuuksien suhteen seka
siind suhteessa, miten hyvin kukin maakunta onnistuu sille asetetuissa haasteellisissa tehtavissa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On todennakdista, ettd malli tuottaa palvelutapojen muutosta muun muassa organisoimalla palvelurakenteen
uudella tavalla. Kuitenkin on hyvin epavarmaa, etta tama tuottaisi positiivisia muutoksia muun muassa
horisontaalisen ja vertikaalisen integraation nakékulmasta. Palveluinnovaatioiden kehittyminen ja kayttéonotto
riippuvat sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden onnistumisesta. Kuten lakiluonnoksessa todetaan, on
markkinoiden kaytanndn onnistuminen paljon kiinni maakuntien tekemista paatoksista. Lisaksi
lakiluonnoksessa todetaan, etta valittu valinnanvapausmalli suosii suuria suoran valinnan palveluita tuottavia
tahoja ja esimerkiksi pienten sosiaali- ja terveyspalveluyritysten toimintamahdollisuudet ovat heikommat.
Mahdollinen palvelutuotannon monopolisoituminen saattaa karsia palveluita ja vahentaa kilpailusta oletetusti
aiheutuvaa tarvetta palveluinnovoinnille. Valinnanvapausjarjestelma nayttaytyy talta osin hyvin epavarmana ja
riskialttiina. llman huolellista ja riittdvaa vaikutusten arviointia ei voida sanoa, voitaisiinko em. ongelmia ja
riskeja mahdollisesti lieventaa, jos valinnanvapausjarjestelma toteutettaisiin vaiheittain.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan uudistuksella tavoiteltavan kolmen miljardin euron leikkausta
tulevaisuuden sote-palvelujen kokonaiskustannusten nousuun. Lapsi- ja perhepalveluissa saastéja olisi
mahdollista luoda vahentamalla kalliiden korjaavien palvelujen, kuten huostaanottojen, tarvetta
ennaltaehkaisevilld ja laadukkailla seka lasten ja perheiden kokonaistarpeisiin vastaavilla palveluilla.
Onnistumisen edellytyksena olisi myés, etté eri palvelut toimivat kokonaisuutena. Lakiluonnoksessa esitetty
valinnanvapausmalli pirstoo kuitenkin palvelut sote-keskuksen, maakunnan liikelaitoksen ja muiden
palveluntuottajien hajanaiseksi ja erittdin vaikeasti koordinoitavaksi kokonaisuudeksi, jossa riskina on, etta
palveluketjut hajoavat ja asiakkaita siirretdan palvelusta toiseen. Vaarana on, etta erityisesti vaikeassa
elamantilanteessa olevat asiakkaat putoavat palvelujen valiin saamatta oikea-aikaista palvelua ja tukea. TallGin
palvelut muuttuvat myoés entista tehottomammiksi ja kallimmiksi.

Lakiluonnoksen vaikutusarviossa tuodaan esiin kattavasti malliin liittyvat merkittavat taloudelliset riskit. Muun
muassa hallituksen lapsi- ja perhepalvelujen karkihankkeessa on vahvasti tunnistettu tarve lisata resursseja
perheiden varhaiseen tukeen inhimillisten ja taloudellisten kustannusten saastamiseksi. Jos valinnanvapauden



my6ta kustannuksia valuu esimerkiksi huonosti toimivista markkinoista tai vaarista kannusteista johtuen
hukkaan, on suuri riski, ettd ennaltaehkaisyn painottamiseen ei riitd rahaa ja lakisaateisten korjaavien
palvelujen kayttd entisestaan lisdantyy. Toiminnan taloudellinen onnistuminen jatetaan liikkaa maakuntien
osaamisen varaan, joka aiheuttaa huolen my6s maantieteellisen eriarvoisuuden lisdantymisesta niin
alueellisella kuin paikallisella tasolla. Yhtena esimerkkina naista ovat jarjestelman kaynnistamiseen tarvittavat
suuret taloudelliset panostukset.

Valinnanvapauden toteutuminen sosiaali- ja terveydenhuollossa edellyttad, ettd seka palvelujen jarjestajalla,
ettd palvelujen kayttajalla on kaytdéssaan valinnan perusteeksi tarvittavat tiedot. Kriteereita hyvan palvelun
perustaksi tulee ehdottomasti selkeyttédad ja samalla muistaa, ettei hyvéa "palvelu” ei ole suoraan synonyymi
hyvélle hoidolle/hoivalle. Palveluiden valinnan taustaksi on oltava saatavilla perusteellista, relevanttia ja
kattavaa tietoa niiden sisallosta, joka on merkityksellistd hoivan/hoidon kannalta. Informaatio on tarkedd myos
siksi, ettd asiakkaalla tulee olla mahdollisuus myds arvovalintoihin. Vertailuun tarvittavia tietoja ei toistaiseksi
ole riittdvasti saatavissa. Muun muassa THL on arvioinut, etta tulee kestdmaan viela vuosia ennen kuin on
kansallisesti maaritelty, mita tietoja kerataan ja julkistetaan, ja ennen kuin ko. tiedot pystytdan sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojarjestelmista luotettavasti poimimaan.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On hyva, etta lakiluonnoksessa maakunnan liikelaitoksille on annettu mahdollisuus suoran valinnan palveluiden
tuotantoon, jotta maakunnalla on mahdollisuus esimerkiksi turvata palveluiden saatavuus yksityisten toimijoiden
konkurssien varalle. Tama kuitenkin tuottaa maakunnalle mydés ylimaaraisia kustannuksia, koska
palvelutuotannon reservia joudutaan mahdollisesti pitdmaan ylla tosiasiallista palveluiden tarvetta enemman.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden nakoékulmasta riski suoran valinnan palveluntuottajien haitallisesti
asiakasvalikoinnista on erittdin merkittava. Paljon palveluja tarvitsevien kokonaishuolenpitovastuun siirtyminen
taysin maakunnan liikelaitoksen vastuulle lisda riskia muutenkin syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten
syrjaytymiseen normaalipalveluissa.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymykseen ei voi ottaa suoraa kantaa, silla se on monitulkintainen. Toisaalta sosiaalipalveluiden siirtdminen
kaytanndssa kokonaisuudessaan maakunnan liikelaitoksen vastuulle helpottaa sosiaalipalveluiden
palveluketjujen suunnittelua ja hallintaa. Kuitenkin ongelmaksi asiassa voi nousta se, etta liikelaitoksella on
vahva velvoite tarjota asiakassetelia palveluihin. Kaiken kaikkiaan selvaa on, etta sosiaali- ja
terveyspalveluiden integraatio mallissa vaikeutuu merkittavasti.

Sosiaalipalvelujen nykyista parempi toimivuus edellyttaisi sita, ettéd perustettaviin sosiaali- ja terveyskeskuksiin
saataisiin muitakin kuin terveydenhuollon palveluita. Kaytannéssa sosiaalihuollon palvelut rajoittuvat neuvonta-
ja ohjauspalveluihin. Siten sosiaalihuollon tukea ja palvelua tarvitsevat ohjattaisiin pois sosiaali- ja
terveyskeskuksista, vaikka sosiaalisen tuen ja palvelujen vaikuttavuus syntyy mahdollisemman varhaisessa
vaiheessa tarjotusta tuesta. Poislahettdmisen kulttuurin vahvistaminen vaarantaa myos sita, etta
sosiaalihuollon palvelut eivat tavoita eniten tarvitsevia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd saadetty suunhoidon yksikkojen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ei kommentoitavaa



25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

Seka terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon palveluiden kuvaukset ovat liian epatasmallisia erityisesti sen
maarittelyyn, kuinka laajasti sote-keskukset ovat vastuussa varhaisesta puuttumisesta ja ennaltaehkaisevasta
hoidosta ja tuesta. Riittdvan aikainen apu ja hoito ovat seka ihmisten hyvinvoinnin edistamisen etta jarjestelman
kustannusten hillitsemisen kannalta ensiarvoisia. LOyhat maarittelyt esimerkiksi sosiaalihuollon ohjauksessa ja
neuvonnassa seka paihde- ja mielenterveyshoidossa aiheuttavat pahimmillaan sen, etta sote-keskuksilla ei ole
kannustimia kartoittaa ongelmien syntya ja puuttua niihin varhaisessa vaiheessa vaan ohjata niita vasta
korjaavassa vaiheessa erikoistuneisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
kiireellisen sosiaalihuollon maarittelyyn. Nyt tehdysséa esityksessa asiasta saadetdan epaselvasti.

Sosiaalihuollon neuvonnassa ja ohjauksessa taytyy ottaa huomioon lapset ja perheet, joilla on erityisia tarpeita
ja mahdollisesti usean eri sote-palvelun yhtaaikainen asiakkuus. Sosiaalihuollon ohjauksen tulee kyetd myos
tosiasiallisesti ohjaamaan niihin palveluihin mité lapset ja perheet tarvitsevat. Kysymys on talléin, onko
ohjauksen liséksi tarpeisiin vastaavia palveluja riittdvasti saatavilla.

Neuvonnassa ja ohjauksessa tulee kiinnittdd huomiota myds siihen, kuinka toimitaan, mikali lapsi kokee
tulleensa huonosti kohdelluksi tai oikeuksiaan loukatun sosiaali- tai terveyspalveluissa. Lasten oikeusturvan
kannalta on olennaista, etta lapsi tuntee omat oikeutensa ja hanella on tosiasiallinen mahdollisuus saattaa
oikeuksiensa loukkaukset puolueettoman arvioinnin kohteeksi. Sosiaalihuollon seké terveydenhuollon
lainsdadanto ja siihen liittyvat oikeusturvakeinot eivat ole valttamatta selkeita aikuisillekaan ja lasten kohdalla
haasteet korostuvat.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymykseen ei voi ottaa suoraa kantaa, silla kysymys monitulkintainen. Jos kysymyksessa kyse on siita, etta
sote-keskuksissa on pelkastdan ohjausta ja neuvontaa, niin sdanndkset ovat riittavia. Mikali taasen
lahtdkohtana on se, ettd sote-keskuksessa tulee olla muutakin sosiaalipalvelua, vastaus kysymykseen on ei.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, ettad lastensuojelupalvelut on rajattu ulkopuolelle mahdollisuudesta valita maakunnan liikelaitos ja
liikelaitoksen palveluyksikkd. Ongelmallista on, etta jéalkihuoltoa ei valinnanvapauslakiluonnoksessa ole pohdittu
laisinkaan. Jalkihuolto on myds taysi-ikaisille (18-21-vuotiaille) annettavaa vapaaehtoista sosiaalihuoltoa, jonka
tavoitteena on tukea sijaishuollossa elaneiden lasten aikuistumista (LsL 75 §). Jalkihuollossa pyritaan
vahvistamaan asiakkaiden toimintakykya ja itsemaaraamista ja valinnanvapauslainsdddannon tulee tukea naita
tavoitteita.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on monitulkintainen eika siihen voi antaa yksiselitteista vastausta. Valinnan kannalta vastaus on
periaatteessa kylld mutta ongelmana on, ettei maakunnan liikelaitoksen palveluiden kayttdminen ei takaa
rittdvaa integraatiota. Mydskaan liikelaitoksen palveluyksikdissa ei ole riittdvaa integraatiota.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuollossa kokeiluissa palvelusetelien kayttd on sopinut yksinkertaisiin ja helposti tuotteistettaviin
palveluihin. Terveydenhuollossa kokemukset ovat olleet ristiriitaisia. Inmisten mahdollisuudet arvioida
erikoissairaanhoidon tai sosiaalihuollon laatua ovat Iahtokohtaisesti rajalliset, eik& varsinkaan ilman erittain
laajaa ja huolellisesti tuotettua tietopohjaa voida ajatella tosiallisen valinnanvapauden toteutuvan
asiakassetelilla.

Erikoissairaanhoidon tuominen asiakassetelipalvelujen piiriin saattaa johtaa kestamattémiin ratkaisuihin
erikoissairaanhoidon institutionaalisessa jarjestamisessa muun muassa kirurgisen paivystyksen osalta.

Neuvolapalvelut tulee jattda kokonaisuudessaan valinnanvapauden ulkopuolelle. Neuvoloiden yksityistaminen
vaarantaisi sen, etté neuvolat tavoittavat koko ikéluokan ja voivat varhain tarttua lapsiperheiden ongelmiin.
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman suunnitelmissa yhtena keskeisena elementtina palvelujarjestelman
kehittdmisessa toimivat perhekeskukset. Niissa lapset ja perheet saisivat tiiviissa yhteistydssa toimivat palvelut
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Suunnitelmissa perhekeskusten toiminta muodostuu neuvoloiden
ymparille. Jos neuvolat ovat valinnanvapauden piirissa, voi yhteistyd eri toimijoiden valilla vaikeutua
merkittavasti niiden ollessa kilpailutilanteessa keskenaan.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kyseinen saannds on muotoiltu siten, ettd se vahentdd maakunnan tosiasiallista mahdollisuutta rajata
asiakassetelin kayttéonoton laajuutta. Lakiluonnoksen 24 § 2 momentissa kaytetty rajaus “on valttamatonta
palvelukokonaisuuksien kannalta” asettaa kynnyksen hyvin korkealle. S&dannos siita, ettd Maakunta ei voi ottaa
asiakassetelia kayttéon palveluissa, joissa asiakassetelin kayttdonottaminen voi vaarantaa maakunnan
likelaitoksen lakisaateisista tehtavista suoriutumisen, on maakuntien kannalta liian tiukka, silla kaytannéssa
sitd voidaan kayttaa vasta siina vaiheessa, kun maakunta on jo ajautunut vaikeuksiin.

Lakiluonnos on lastensuojelun osalta erittdin epaselva. Vaikka luonnoksen 13 §:ssa rajataan lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu valinnanvapauden ulkopuolelle (lastensuojelu liikelaitoksen palvelu), rajauksen
laajuus on laissa epaselvasti ilmaistu erityisesti liittyen asiakassetelipalveluihin. Mikali lastensuojelu on
jatkovalmisteluissa tarkoitus kokonaisuudessaan rajata valinnanvapauden ulkopuolelle, tulee sdanndksen
perusteluihin lisata, ettd mytskaan asiakasseteli ei tule kysymykseen lastensuojelussa. Lisaksi tdssa
yhteydessa tulee pohtia lastensuojelun jalkihuollon asemaa erityisesti 18-21 -vuotiaiden osalta. Ei ole aivan
selkeaa, onko talloin jalkihuollon palveluissa kysymys pikemmin sosiaalihuollon vai lastensuojelun mukaisista
palveluista ja miten valinnanvapauslaki suhteutuu tdhan.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja

alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erikoissairaanhoidon tuominen asiakassetelipalvelujen piiriin saattaa johtaa kestamattémiin ratkaisuihin
erikoissairaanhoidon institutionaalisessa jarjestdmisessd muun muassa kirurgisen paivystyksen osalta.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan aseman ja oikeuksien kannalta sdanndkset ovat epatarkoituksenmukaisia erityisesti laaja-alaisessa
palvelutarpeessa olevien ihmisten kannalta. Lakiluonnoksen sanamuotojen tiukkuus (vaatimus
valttdamattdmyydesta rajattaessa asiakassetelipalveluita) kaytdnndssa edellyttdd maakuntia tarjoamaan
asiakassetelid maaratyissa palveluissa ja siten vaikeuttaa tarkoituksenmukaista palvelukokonaisuuksien ja -
ketjujen suunnittelua.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyseinen sdannos on muotoiltu siten, ettd se vahentdd maakunnan tosiasiallista mahdollisuutta rajata
asiakassetelin kayttéonoton laajuutta. Lakiluonnoksen 24 § 2 momentissa kaytetty "on valttamatonta
palvelukokonaisuuksien kannalta” asettaa rajaamisen kynnyksen hyvin korkealle. Riskind on myds se, etta
palvelut pienemmissd maakunnissa hajautuvat.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaisen budjetin kaytdn laajentamisen pitda perustua nayttdon tdman toimintamallin hyodyllisyydesta.
On mahdollista, ettd henkilékohtaisen budjetin kayttajéksi valikoituu "etuoikeutettujen” pieni joukko eika
valtaosa esim. kehitysvammaisista, vanhuksista pysty tallaista valinettd hydédyntdmaan. Taman aiheuttaa
esimerkiksi se, ettd palveluntuottajille jatetddn mahdollisuus valita henkilokohtaisen budjetin asiakkaat. Lis&ksi
asiakasseteli- ja henkildkohtaisen budjetin palveluissa tuottajan mahdollisuus kieltaytya asiakkaista, tekee
tuottajille mahdolliseksi suoraviivaisen keinon asiakasvalikointiin, jolla oletettavasti on suuri vaikutus laaja-
alaisessa palvelutarpeessa olevien korkean kustannusriskin ihmisryhmien mahdollisuuksiin tehda valintoja ja
sitd kautta palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmallin toimivuuden esteeksi uhkaa muodostua palveluja ja palveluntuottajia koskevan tiedon
puutteellisuus ja tiedon riittdmatodn laatu. Huolellisellakaan neuvonnalla tai ohjauksella ei voida korvata
laadukkaan tietopohjan puutetta. Mallin suunnitellussa kayttdonottovaiheessa ei todennakoisesti ole olemassa
lainkaan riittavia tietojarjestelmia ja -1ahteitd ihmisille sen arviointiin, mika olisi paras palvelu ja palveluntuottaja
heidan tilanteeseensa. Mydskaan neuvonnasta ja ohjauksesta vastaava ammattilainen ei voi pohjata ty6taan
nykyisessa tilanteessa lahellekaan riittdvaan tietoon palveluiden laadusta ja vaikuttavuudesta. Lisaksi puuttuu
perusteellinen vaikutusten arviointi - lasten kannalta erityisen tarkea lapsivaikutusten arviointi -, josta syysta ei
voida sanoa, miten tiedon puutteellisuuteen liittyvat ongelmat ratkaistaan.

Lakiluonnoksessa moninaisten palvelutarpeiden koordinaatioon esitetdan yhteisen asiakassuunnitelman mallia.
Ajatus yhteisesta asiakassuunnitelmasta on periaatteessa hyva ja kannatettava. Lisaksi on hyva, etta
lakiesityksessa on aiempiin esityksiin ndhden tdsmennetty, ettd maakunnan liikelaitoksen vastuulla on
asiakassuunnitelmasta vastaaminen tilanteissa, joissa ihmisella on seka liikelaitoksen vastuun alaisia, etta
suoran valinnan palveluita. Kuitenkin kdytdnndssa vastuunjakoa tulisi tdsmentda merkittdvasti enemman, jotta
asiakassuunnitelma tulisi sovelletuksi yhdenmukaisesti. Todellinen asiakkaan tarpeista lahteva integraatio
tapahtuu tydmuotojen yhdistémisella ja tydntekijdiden valisella yhteistyolla, eiké asiakassuunnitelma korvaa
tata. Painvastoin yhteinen asiakassuunnitelma voi luoda illuusion yhteistydsta ja suurena riskina on, etta
asiakassuunnitelmaa kaytetaan nykyiseen tapaan ja eri toimijat kirjavat siihen vain oman alansa mukaiset
palvelut ilman todellista yhteisty6ta. Asiakassuunnitelman asema jaa mallissa epaselvaksi asiakkaan
nakokulmasta.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettelya koskevat sdannokset jattavat paljon tulkinnanvaraa ja suurena riskina on, etta niiden
tulkitsemisesta ajaudutaan tosiasiallisesti riitaisiin oikeudenkdynteihin maakuntien ja varsinkin suurten
palvelutuottajien kanssa. Toteutuessaan riski tulee viemaan paljon maakuntien resursseja ja oikeudenkayntien
pelko ohjaamaan hyvaksymismenettelyja.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Malli tarjoaa maakunnalle mahdollisuuksia ohjata toimintaa mutta johtaa palvelunkdyttajan kannalta tilanteisiin,
joissa palveluntuottajan velvoitteet jaadvat epaselviksi.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimusmenettelyilla saatetaan loppujen lopuksi murtaa koko (14a ja 14b kohdassa tarkoitettu)
hallintopaatésten luoma yhdenvertainen palvelupaatésten rakenne.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallituksen esityksen vaikutusarvioissakin todettu mallin suuri riski haitalliselle asiakkaiden valikoimiselle
koskettaa erityisesti laaja-alaisessa palvelutarpeessa olevia lapsia ja perheita ja uhkaa merkittavasti
palveluiden yhdenvertaista saatavuutta ja tavoitetta terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisesta. Laaja-
alaisessa palvelutarpeessa olevat perheet muodostavat keskimaaraistd suuremman kustannusriskin suoran
valinnan palvelutuottajille ja oletettavaa on, etta ilman merkittavia taloudellisia kannustimia palveluntuottajat
pyrkivat saamaan asiakkaikseen matalan kustannusriskin asiakkaita.

Kapitaatiojarjestelma rahoituspohjana sote-keskuksille ohjaa palvelujen kayttajien valinnassa vaaraan
lopputulokseen. Sote-keskukset ovat liian pienia kapitaatiopohjaiseen menettelyyn.

Suoran valinnan palveluiden tuottajille maksettava tarvetekijoihin perustuvan kiintedn korvauksen maarittely on
aarimmaisen haasteellinen tehtava, joka jatetdan paaasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vastuulle.
Korvauksen maarittely niin, ettd jarjestelma ei kannusta valikoimaan asiakkaita tai vaihtoehtoisesti ohjaamaan
tarpeettomasti erikoissairaanhoitoon tai sosiaalipalveluihin on todella haastavaa, eika jarjestelmaa pitaisi ottaa
laajamittaisesti ja valtakunnallisesti kayttéén ennen kuin erilaisia malleja on kokeiltu vaiheittain.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kannustinperustaisten korvausten luominen ja taloudellinen ohjaaminen jatetaan lakiluonnoksessa maakuntien
vastuulle. Tama tehtava vaatii laadukasta erikoisosaamista ja oletettavaa on, ettei maakunnilla tule olemaan
tasapuolisia mahdollisuuksia osaamisen hankkimiseen, mika osaltaan heikentda ihmisten valista alueellista
yhdenvertaisuutta.

Merkillepantavaa on myds se, etta suoran valinnan sote-keskukset eivat ole millaan tavalla osallisina
I&8kekustannusten korvaamisesta. Tama tuottaa vaaristavan taloudellisen kannustimen esimerkiksi
psykiatrisessa hoidossa maarata l1adkehoitoa psykososiaalisten interventioiden sijaan.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen perusteella maakunnan liikelaitos joutuu vastaamaan yhdenvertaisten palvelujen
saatavuudesta, jolloin maakunnan tulee perustaa sote-keskukset myds taloudellisesti kannattamattomille
alueille. Yksityisilla toimijoilla ei ole vastaavaa velvoitetta. Tama muodostuu maakunnan liikelaitoksen
merkittavaksi taloudelliseksi rasitteeksi verrattuna yksityisiin toimijoihin. Lisaksi lakiluonnos velvoittaa
maakunnan varautumaan yksityisten sote-keskusten konkurssien varalle, mika edelleen lisaa taloudellista
rasitetta oleellisesti.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymaaika on liian lyhyt. Inmisten mahdollisuudet arvioida erikoissairaanhoidon tai sosiaalihuollon laatua ovat
lahtdkohtaisesti rajalliset, eika varsinkaan ilman erittdin laajaa ja huolellisesti tuotettua tietopohjaa voida ajatella
tosiallisen valinnanvapauden toteutuvan asiakassetelilla.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymaaika on liian lyhyt. Ennen suoran valinnan sote-keskusten kaynnistymista tulisi esimerkiksi
korvausmallista olla huolellisesti tehtyja kokeiluja, jottei jarjestelman kustannukset kasva ja palvelujen
yhdenvertaisuus vaarannu merkittavasti.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuten lakiluonnoksen vaikutusarviossa todetaan, suosii valittu suoran valinnan valinnanvapausmalli suuria
palvelutuottajia merkittavasti. Suurena riskind ovat monopolisoituvat markkinat, mika heikentaa oletettuja
kilpailusta syntyvia hyotyja esimerkiksi palveluinnovaatioissa ja hoidon laadussa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lapsivaikutusten arviointi on valine lapsen edun selvittdmiseen. Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvatut
oikeudet muodostavat perustan lapsivaikutusten arvioinnille. Lastensuojelun Keskusliitto vaatii, etta
valinnanvapauslakiluonnoksesta tehdaan perusteellinen lapsi- ja perhevaikutusten arviointi. Tallaista ei
nykyisessa lakiluonnoksessa ole, vaan lapsi- ja perhevaikutusten arviointi on taysin puutteellinen ja riittdmatoén.
Lapsivaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu juuri laisinkaan, mita lakiluonnoksen velvoitteet tarkoittavat lasten
ja lapsiperheiden kannalta ja mita uhkia tai ongelmia valinnanvapausmalli tuo lasten ja perheiden kannalta
mukanaan ja miten ne pyritaan ratkaisemaan. On tarkeaa arvioida lapsivaikutuksia kattavasti koko valmistelun
ajan seka sen toimeenpanon aikana. Uudistuksessa tulee olla valmiutta tarvittaviin korjausliikkeisiin, mikali
ratkaisut osoittautuvat lasten ja heidan perheidensa kannalta ongelmallisiksi.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Lastensuojelun Keskusliiton tehtavana on lastensuojelun kehittdminen ja alalla toimivien jarjestdjen, kuntien ja
valtiovallan yhteistoiminnan edistdminen. Keskusliitolla on 94 jasenjarjestéa ja 39 kunta- tai
kuntayhtymajasentd. Keskusliitto tavoittelee yhteiskunnassa tilannetta, jossa lasten tarpeet on aidosti asetettu
etusijalle paatdksenteossa ja etta lapselle kuuluvat oikeudet toteutuvat tadysimaaraisina.

Lasten ja perheiden sosiaali- ja terveydenhuollon onnistumisen kannalta keskeista ovat mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa perheelle tarjottava tuki, perheiden auttaminen kokonaisuutena seka tiivis yhteistyo eri
tahojen kesken. Lakiluonnoksessa esitetty valinnanvapaus uhkaa naita kaikkia. Luomalla uusia raja-aitoja,
niiden purkamisen sijaan, esitetty malli uhkaa heikentaa sosiaali ja terveyspalveluiden integraatiota ja
vhteisty6ta seka tarpeettomasti entisestaan eriyttda perus- ja erityistason palveluita toisistaan. Malli jattda myds
epaselvaksi kenen vastuulla varhaisen tuen tarjoaminen on ja luo vaaristyneita kannustimia ihmisten
ohjaamiseen korjaaviin sosiaalipalveluihin ja erikoissairaanhoitoon. Lapsiperheiden varhaisen tuen kannalta
erittain tarkeaa olisi, ettd neuvolatoiminta jatettaisiin tdysimaaraisesti valinnanvapauden ulkopuolelle.

Erityisessa tuen tarpeessa olevien esimerkiksi vammaisten ja lastensuojelun piirissa olevien lasten kannalta
palvelukokonaisuuksien pirstaloituminen on erityisen ongelmallisia. Talla hetkella laaja-alaisessa
palvelutarpeessa olevat lapset kokevat, ettd heidan asiansa on hajautunut liian monen ihmisen vastuulle.
Lasten ja nuorten kannalta on erityisen valitettavaa, jos sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil®é vaihtuu
useasti. Esimerkiksi lastensuojelun kokemusasiantuntijat ovat korostaneet lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden
pysyvyyden tarkeytta ja sama koskee kaikkia lasten ja nuorten kanssa tydskentelevia sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisia.

Kevaalla esitettyyn lakiluonnokseen verrattuna uudessa esityksessa on tehty joitain hyvid muutoksia
perustuslakivaliokunnan rajausten pohjalta. Valinnanvapausmallin merkittdvimmat ongelmat eivat kuitenkaan
ole olleet perustuslaillisia. Valinnanvapaus uhkaa hajottaa palveluketjut, heikentda palvelujen
yhteensovittamista, kasvattaa kustannuksia ja huonontaa sosiaali- ja terveyspalveluiden laatua. Toteutuessaan
nama uhkaavat merkittdvasti suomalaisten lasten ja perheiden hyvinvointia ja terveytta.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos on muuttunut kevaalla 2017 esitettyyn lakiluonnokseen verrattuna liittyen palveluntuottajan
valintaan alaikaiselle (luonnoksen 11 §). Lakiluonnoksen 11 §:n mukaan lapsen palvelutuottajan valinnan tekee
huoltaja tai muu laillinen edustaja. Lakiluonnoksen mukaan viisitoista vuotta tayttanyt alaikdinen saa itse valita
palveluntuottajan ja tdman palveluyksikén. Ongelmana on, ettei itsemaaraadmisoikeutta ole sidottu
kehitystasoon, vaan pelkk&an ikarajaan, jolloin kaikilla 15-vuotiailla olisi mahdollisuus valita palveluntuottaja, on
han siihen kehitystasonsa puolesta kykeneva tai ei. Koska saannosta ei ole sidottu myoskaan lapsen edun
periaatteeseen (vain ikdrajaan) kaytanndssa lapsi siis voisi tehdd myds 15 vuotta taytettyaan oman etunsa
vastaisen paatdksen. Taltd osin sdannoésluonnosta voidaan arvioida jopa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen vastaiseksi. Sdannoksessa tulee velvoittaa ottamaan huomioon lapsen etu. Lakiluonnoksesta
ei myoskaan kay selvaksi, miksi ikarajaksi on asetettu 15 vuotta. Perustelemattomiin ikarajoihin
lainsdadanndssa tulisi suhtautua varauksella.

Valinnanvapauslakiluonnos tulee yhteensovittaa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain kanssa
huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia seka lapsen etua koskevan saantelyn osalta. Todennakdisesti
ongelmaksi tulevat nousemaan tilanteet, joissa huoltajat esimerkiksi yhteishuollossa eivat ole yksimielisia
alaikaisen hoitopaikan valinnasta. Kumpi huoltajista tuolloin paattaa alaikaisen hoitopaikasta? Tai jos
molemmat huoltajat paatyvat erilaiseen ratkaisuun hoitopaikan valinnassa, kumman valinta ratkaisee?



Lakiluonnoksesta ei mydskaan kay selkeasti ilmi, voidaanko alaikaisen hoitopaikkaa vaihtaa vain toisen
huoltajan toimesta vai tarvitaanko molempien huoltajien suostumus. Entd miten toimitaan tilanteessa, jossa
huoltajat eivat paase yhteisymmarrykseen? Asia saattaa muodostua ongelmaksi huoltoriitojen yhteydessa.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



