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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kansalaisille mahdollistetaan suoran valinnan oikeus sote-keskuksesta ja suunhoidon yksikdsta. Asiakkaalla on
mahdollisuus suoraan valita hanen senhetkiseen eldmantilanteeseensa ja palvelutarpeeseensa parhaiten
sopiva palvelujen tuottaja. Asiakasta lahella olevat, omalla paikkakunnalla toteutetut sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelut kaventavat vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kasvua.
Valinnanvapaus tulee aidosti toteutumaan vain muutamassa maakunnassa laajamittaisesti ja harvan asutuksen
maakunnissa vain maakunnan keskuskaupungissa ja suurimmissa vaestokeskittymissa. Taltd osin uudistus ei
kaytdnndssa paranna palvelujen yhdenvertaista saatavuutta tai ainakaan valinnanvapautta.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausunnolla oleva lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Asiakkaille tulee suoran valinnan
oikeus sote-keskuksesta ja suunhoidon yksikkoihin. Asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin avulla
valinnanvapaus tulee laajenemaan olennaisesti.

Valinnanvapaus toteutuu parhaiten keskuskaupungeissa ja vaestokeskittymissa. Harvaan asuttujen alueiden
asukkaiden valinnanvapaus ei paase kaytannossa toteutumaan, mikali alueille ei tule kilpailevaa
toimintaa/palveluja maakunnan tuottamille palveluille. Valinnanvapaus toteutuu talléin vain, mikali alueen
asukkaalla on henkildkohtaisia voimavaroja ja resursseja hakea vaihtoehtoisia palveluja hieman kauempaa.
Valinnanvapaus ohjaa asiakkaita kasvukeskuksiin ja voi heikentdd harvaan asutun maaseudun palveluja.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kylla, tallainen mahdollisuus tulee kdyttddn. Edellisessa vastauksessa on kerrottu kdytdnndn ongelmat.
Toisaalta se, ettad asiakas saa valita palveluntuottajan vapaasti koko Suomen alueelta riippumatta siita, missa
maakunnassa asuu, on erittdin hyva asia. Ongelma on my®os siind, ettd nyt syntymassa oleva jarjestelma
saattaa olla asiakkaan nakodkulmasta monimutkainen. Itselle parhaiten soveltuvan kokonaisuuden valinta on
vahintdankin haastavaa. Lisaksi osa asiakkaista tarvitsee paljon tukea ja ohjausta, jotta he pystyvét tekemaan
tarkoituksenmukaisia valintoja.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteensovittaminen eli integraation toteutuminen vaikeutuu, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla.

Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja
palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien
valilld. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajalliset ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen tulee jalkauttaa palvelujaan sote-keskuksiin (lakiluonnos § 37). Tama lisaa
integraatiota seka horisontaalisella etta vertikaalisella tasolla. Toisaalta aikaisempaan lakiluonnokseen
verrattuna sosiaalipalvelut on poistettu suoran valinnan palveluista, mika taas on integraation ndkékulmasta
huono asia. On kuitenkin huomioitava, etta integraation onnistumisen edellytys on hyvin toimiva asiakasohjaus,
jossa on riittdvan moniammatillinen ja osaava henkilostd seka tietojarjestelma, jonka avulla saadaan eri
toimijoiden tieto siirtymaan ajantasaisesti eri toimijoiden valilla ja jossa voidaan seurata asiakaskokemuksia,
palvelujen ja hoidon vaikuttavuutta sekd kustannuksia. Palveluneuvonnan ja -ohjauksen resurssien on oltava
riittavat.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuotannon paallekkaisiin kustannuksiin ja erilaisten sopimusten valvonnasta syntyviin kustannuksiin on
kiinnitettdvad huomiota.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdéonottoa?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tama kuitenkin edellyttda vahvaa ja ehytta johtamisjarjestelmaa
myds kokeilutoiminnan osalta.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Digitalisaation varaan lasketaan paljon kustannusten kasvun hillintatavoitteessa. Konkreettiset keinot ja niiden
vaikutukset ovat jaaneet hieman hamaran peittoon talta osin.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttaman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta
palvelujen tuottamistavat muuttuvat innovaatioiden myéta kustannustehokkaammiksi. Kustannusten kasvua
hillitsevia innovaatioita voitaisiin kuitenkin ottaa kayttéén myoés ilman valinnanvapauslainsaadantéa.
Merkittavammat kustannussaastot syntyvat palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin myo6ta.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen

yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalla tulee olla lakiesityksen mukaan liikelaitoksessaan sote-keskus tai -keskuksia seké suunhoidon
yksikko tai yksikditd. Lahtdkohtaisesti valinnanvapauslain yhtena 1ahtdkohtana on varmistaa palveluiden
parempi saatavuus. Yhdenvertainen saatavuus lienee kuitenkin mahdottomuus myés uudessa mallissa, koska
valinnanvapaus tulee aidosti toteutumaan todenndkdisesti vain maakunnan keskuskaupungeissa ja
suurimmissa vaestokeskittymissa. Jos esimerkiksi sote-keskuksiin vaaditaan erikoisladkareiden sijoittamista,
sote-keskuksia tuskin on varaa pitda harvaan asutuilla seuduilla.



21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 18 §:n 2 momentista esitetdan poistettavaksi lause: Konsultaatio- ja avovastaanottopalveluja on oltava ainakin
sisatautien, lastentautien, geriatrian ja silméatautien erikoisaloilta. Tdma sdannds vaarantaa osaajien
kohdentamisen ja saatavuuden. Riittdva saately tulee pykalan 2 momentin viimeisessa virkkeessa: Maakunnan
on paatettava eri erikoisalojen konsultaatio- ja avovastaanottopalvelujen vahimmaislaajuus siten, ettd se vastaa
maakunnan asukkaiden palvelutarpeeseen.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssé saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalvelujen poistaminen suoran valinnan palveluista mahdollistaa pienten toimijoiden mukaan tulon ja
sosiaalitydntekijoiden riittavyyden.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas saa paasaantoisesti sen maakunnan liikelaitoksen palvelut, jossa han asuu, mutta han voi valita myo6s
muun kuin asuinkuntansa maakunnan liikelaitoksen, ellei valintaoikeutta ole lailla erikseen rajoitettu.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli mahdollistaa valinnanvapauden niille, jotka pystyvéat sitd hyddyntdmaan. Usein asiakas tarvitsee
palveluohjausta voidakseen arvioida paremmin palvelukokonaisuudet, joita on hankkimassa. Laissa tdma tulisi
turvata. Myds vanhusten palveluasumiseen olisi hyva olla asiakasseteli.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Olennaista on se, etta asiakassetelin voi mydntaa vain maakunnan liikelaitos.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta ei voi ottaa asiakassetelid kayttddn esim. kiireettémissa leikkaustoiminnoissa, mikali se vaarantaa
maakunnan lakisaateisista tehtavista suoriutumisen.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet nykyjarjestelmaan verrattuna vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
toteutukseen varsinkin, jos hanella on riittavasti tietoa palvelun tarpeestaan ja kykya arvioida eri vaihtoehtoja
asiakassetelin kayttdmisessa.
Valinnanvapauslainsdadanndlla ei saa heikentda vammaisten itsemaaraamisoikeutta. Palveluja ei tulisi
kilpailuttaa.

Asiakkaan tulisi voida valita julkinen toimija ilman, ettd han kieltaytyy ensin asiakassetelista. Lakiluonnoksen 25
§:n mukaan: Jos edellytykset asiakassetelipalvelun saamiselle tayttyvat asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin
perusteella, asiakkaalle on tarjottava palveluun asiakasseteli.

Jos asiakas kieltaytyy hanelle tarjotusta asiakassetelista, maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tuottamisesta muulla tavoin.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet ovat riittavat, mikali lakiluonnoksen 24 §:n 2 momentissa mainittu
maakunnan rajaamisoikeus kaytannossa toteutuu. Lakiluonnoksen mukaan maakunta voi rajata asiakassetelin
kayttdonoton laajuutta kussakin 1 momentissa tarkoitetussa palvelussa, jos se on valttamatonta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen perusteella.
Asiakassetelia ei saa kayttaa, jos asiakas- ja potilasturvallisuus voi vaarantua.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttddn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtyd valittdbmasti lain tullessa voimaan vuonna 2020. Henkil6kohtainen budjetti tulee lain edellytykset
tayttaville henkilbille subjektiiviseksi oikeudeksi.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaan suoran palvelun tuottaja arviol asiakkaan palvelutarpeen ja tekee siihen liittyen
asiakassuunnitelman ns. suoran valinnan palvelujen osalta. Maakunnan liikelaitos taas tekee palveluntarpeen
arvion omien palvelujensa osalta ja myds oman asiakassuunnitelman. Tama eriytynyt palvelutarpeen arviointi
ja niihin liittyen asiakassuunnitelmien tekeminen kahdessa eri paikassa vaarantaa integraatiota, vaikkakin
lakiluonnoksessa on mainittu, ettd maakunnan liikelaitoksen on oltava palvelutarpeen arvioinnissa ja
asiakassuunnitelmaa laatiessaan yhteistydssa suoran valinnan palveluntuottajan ja muiden asiakkaan palveluja
toteuttavien palveluntuottajien kanssa.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle hallinnollista ty6ta ja edellyttavat
uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista. Se myds lisda asiantuntijaresurssin tarvetta, ainakin
alkuvaiheessa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tiedot ovat hyvin kattavat ja edellyttdvat maakunnalta riittdvaa asiantuntijaresurssia tietojen saannin
valvomiseksi.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pienten toimijoiden toimintaedellytykset pitéa turvata riittdvasti etenkin harvaan asutulla seudulla.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kevaan 2017 lakiluonnokseen verrattuna tdma lakiluonnos antaa pienille toimijoille paremmat edellytykset
toimia palveluntuottajina laajentuneen asiakassetelijarjestelman myota.
Pienten toimijoiden toimintaedellytykset taytyy turvata etenkin harvaan asutulla seudulla.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa ei ole arvioitu riittvasti niita riskeja ja vaikutuksia, jotka tasta lainsaadannosta
kohdistuvat maaseutualueille. Toimintaa on kehitetty kasvukeskusten ehdoilla.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdddantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien ja kuntayhtymien roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Valinnanvapaus ohjaa asiakkaita kasvukeskuksiin.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Palveluohjaus on tarkedssa asemassa ja huomiota on kiinnitettdva palveluohjauksen riittdvaan
tydvoimaresurssiin. Reisjarven kunta kantaa huolta erityisesti harvaan asuttujen seutujen palvelurakenteesta.
Asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet nykyjarjestelmaan verrattuna vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
toteutukseen, jos hanella on riittdvasti tietoa palvelun tarpeestaan ja kykya arvioida eri vaihtoehtoja
asiakassetelin kdyttamisessa. Valinnanvapauslainsdadanndlla ei saa heikentdd vammaisten
itsemaaraamisoikeutta. Palveluja ei tulisi kilpailuttaa.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

18 §:n 2 momentista esitetdan poistettavaksi lause: Konsultaatio- ja avovastaanottopalveluja on oltava ainakin
sisatautien, lastentautien, geriatrian ja silmatautien erikoisaloilta. Tdméa sdannds vaarantaa osaajien
kohdentamisen ja saatavuuden. Riittava saately tulee pykalan 2 momentin viimeisessa virkkeessa: Maakunnan
on paatettava eri erikoisalojen konsultaatio- ja avovastaanottopalvelujen vdhimmaislaajuus siten, ettd se vastaa
maakunnan asukkaiden palvelutarpeeseen.

Lakiluonnoksen 24 §:n kohta 11) asiakassuunnitelman mukaiseen hoitokokonaisuuteen kuuluvat
sairaanhoidolliset kdynnit terveydenhuollon ammattihenkilén vastaanotolle kiireettoméassa hoidossa. Téma
kohta tulisi poistaa tai sité tulisi tarkentaa. Asian voisi kytked suoran valinnan palveluihin lakiluonnoksen 18
§:aan.

Asiakkaan tulisi voida valita julkinen toimija ilman, ettd han kieltdytyy ensin asiakassetelista. Lakiluonnoksen 25
§:n mukaan: Jos edellytykset asiakassetelipalvelun saamiselle tayttyvat asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin
perusteella, asiakkaalle on tarjottava palveluun asiakasseteli.

Jos asiakas kieltaytyy hanelle tarjotusta asiakassetelista, maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tuottamisesta muulla tavoin.



