Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017
1. TAUSTATIEDOT
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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntauudistus ja siihen liittyva sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapaus voivat parantaa asiakkaan
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja ilman resurssipulasta johtuvaa viivytysta.

Uuteen valinnanvapauslakiluonnokseen tehdyistd muutoksista huolimatta on edelleen mahdollista, etta
monimutkaisesta valinnanvapausjarjestelmastd hyotyisivat eniten koulutetut, hyvatuloiset ihmiset, jotka osaavat
sita kayttaa.

Toisaalta on my0s ilmeista, ettd heikommassa asemassa olevat moniongelmaiset ja oikeuksistaan vahemman
tietoiset asiakkaat hydtyvat valinnanvapaudesta véhemman. Moniongelmaisten riittdvd huomioiminen vaatisi
runsaasti lisdresursseja neuvontaan ja ohjaukseen, mika puolestaan lisda kustannuksia.

Miten valinnanvapauslaki vaikuttaa alueellisesti, on vaikea tarkkaan arvioida ja jaa nahtavaksi, miten
palvelutarjontaa lopulta syntyy esimerkiksi harvaan asutuille seuduille. Tdm&k&an lakiluonnos ei tuo muutosta
siihen, etta on edelleen odotettavissa suoran valinnan palvelujen keskittyvan tihedmmin asutuille
kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan itsemaaraamisoikeus palvelujen kdytdssa voi lisdantya etenkin niiden asiakkaiden osalta, jotka eivat
mm. taloudellisen tilanteensa vuoksi ole voineet valita palvelun tuottajaa yksityisiltd markkinoilta. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa tulevat myds olemaan hyvét alueilla, jonne palvelutuotantoa tulee
keskittymaan.

Kuten edella on jo tuotu esille, laaja-alaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kayttavien seka
erityisryhmien mahdollisuudet vaikuttaa omiin palveluihinsa tarkoituksenmukaisella tavalla laki-luonnoksessa
esitetyssa valinnanvapausjarjestelmassa, on kuitenkin kyseenalainen. Kaikilla ei ole kykya ja jaksamista
perehtyd monimutkaiseen valinnanvapausjarjestelmaan.

Asiakkaan kannalta valinnanvapautta rajoittavaa on se, etta liikelaitos ei saa tuottaa asiakasseteli-palveluja
eika henkilékohtaisen budjetin palveluja.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakdista, ettd alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa edelleen on ja todellinen valinnan
mahdollisuus syntyy ainoastaan riittdvan tihedsti asutuilla alueilla. Jotta valinnanvapautta voi kayttaa, tulee
asiakkaalla myds olla riittavasti informaatiota kaytettavissaan ja tdhan nahden palveluista tiedottamisella on
suuri merkitys. Asiakkaalla tulee myds olla kykya tehda etunsa mukainen valinta. Risking on, ettd asiakkaan
valintaa ohjaavat irrelevantit ulkoiset vaikuttimet, jotka eivat palvele asiakkaan etua. Ovatko tarjolla olevat
palvelut asiakkaan tilanteeseen sopivia ja toimivatko ne tar-koituksenmukaisella tavalla yhteen, jaa
lakiluonnoksen perusteella avoimeksi.

On todennakoista, etta tydterveydenhuollon palveluja talla hetkella kayttavista henkildista ainakin osa siirtyy
kayttdmaan valinnanvapauden piirissé olevia palveluja.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan eli palvelujen jarjestajan vaikutusmahdollisuudet monituottajaisen palveluketjun hallintaan ovat
nykyista julkista palveluntuottajaa (kunnat, sairaanhoitopiirit) heikommat.

Lakiluonnoksessa edellytetdan maakunnan huolehtivan laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien
asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuk-sien maarittelemisesta
seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien valilla. Palveluketjujen toteutumisen valvonta- ja
seurantamahdollisuudet ovat my6skin rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista
ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. On myés ilmeista, ettd sopimusten ja tuottajien valvonta tulisivat
edellyttdmaan runsaasti asiantuntija-resursseja hallintoon, ja tdma edellyttaisi henkildkuntasiirtoa palveluista
byrokratiaan. Byrokratia kasvaa, hallinnollinen tyépanos kasvaa.

Vaikka valinnanvapauden voimaan tuloa on lausuttavana olevassa lakiluonnossa mydhennetty aiemmasta
seka voimaantuloa vaiheistettu, on olemassa suuri riski, etteivat valinnanvapausjarjestelmaa palvelevat
tietojarjestelmat tule olemaan valmiita tarvittavassa aikataulussa. Tama tulee heikentdmaan
valinnanvapausjarjestelman toimivuutta ja nostamaan jarjestelméan yllapitokustannuksia.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka valinnanvapauspalveluiden viemi-nen
markkinoille on rakenne, joka ei itsessaan tue integraatiota. Monituottajamalli joka lakiluonnoksessa esitetaan,
lisda paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelujen yhteensovittamiseen ja yhtenaisten
palvelukokonaisuuksien turvaamiseen liittyva haasteita. Palvelujen horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio
on haastavampaa asiakkaan valitessa yksityisen sote-keskuksen tai kayttdessa asiakassetelia tai
henkildkohtaista budjettia, erityisesti jos tietojarjestelméat eivat ole valmiina vaiheistetun valinnanvapauden
voimaantuloaikataulussa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti asiakasseteli voi voimaantullessaan luonnostellussa laajuudessa ja kohdistuessaan erityisesti
erikoissairaanhoidon kiireettémiin palveluihin, vaarantaa maakunnan edellytykset toteuttaa
jarjestamisvastuunsa.

Monituottajamalli jossa palvelujen tuottaminen pirstoutuu useille eri tahoille, heikentda myds maakunnan
tosiasiallisia mahdollisuuksia valvoa jarjestdmisvastuulleen kuuluvan palvelutuotannon asianmukaisuutta.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa palveluista saatava korvaus on tuottajalle ennalta maaratty palvelujen jarjestajan toi-mesta.
Tama edistaa toimintatapojen muutosta, uusia innovaatioita ja laadulla kilpailemista. Uudistuksen myéta sote-
palveluihin tuleva kilpailuasetelma kannustaa myds julkisia palvelun-tuottajia mainonnan ja markkinoinnin
lisdamiseen ja uusien digitalisoitujen palvelujen kayttéonottoon.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Edes osan ennakoitavissa olevista riskeista toteutuessa voi kdyda niin, ettd palvelujen kustannukset nousevat.
Palvelujen jarjestamisen ja tuotantoketjujen toimivuuden takaavan ICT jarjestelman to-teutusaikataulu ei
todennakdisesti ole edelleenkaan riittdvan nopea lakiluonnoksessa esitettyyn va-linnanvapauden
voimaantuloon ndhden. Valinnanvapauden mydéta hoitoon paasya rajoittavat tekijat vahenevat, joka sinénsa
myodnteisten vaikutusten lisdksi myos lisda kustannuksia. Valinnanva-pausuudistuksen monituottajamallin
toteutus nayttda kuvauksen perusteella lisdavan hallinnon tehtavia jarjestamisen ja tuottamisen jokaisella
portaalla.

Kustannusten kasvu on ilmeistd my6s suun terveydenhuollossa. Lisaksi on todennakdista, etta julki-sesti
rahoitettuihin suoran valinnan muihin palveluihin tulee uusia kayttgjia henkildista, jotka aiemmin ovat
hankkineet kyseiset palvelut omalla kustannuksellaan yksityissektorilta tai tydterveys-huollosta. On my6s
iimeista, etta henkildkohtaisen budjetin kayttédnotto tulee aiheuttamaan kus-tannusten kasvua mm. aiemmin
omaishoidon tuella palveluja saaneiden valitessa henkildkohtaisen budjetin.

Jotta kokonaiskustannukset eivat kasvaisi, julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa tulisi sopeuttaa va-hintaan
yksityisen palvelutuotannon kasvavan osuuden verran. Kaytanndssa sopeuttamista voi ta-pahtua merkittavasti
vain henkilostokustannuksia leikkaamalla. Merkittdva osa henkiléstdn sopeu-tustarpeesta toteutuisi kuitenkin
tydnantajalta toiselle siirtymisilla ja todentuisi uudistuksen

asteittaisen voimaantulon vuoksi useamman vuoden aikana. Henkildston siirtyminen julkiselta sektorilta
yksityiselle voi aiheuttaa vakavaa tydvoimapulaa kriittisissa avaintehtavissa ja erityisosaami-sen vajeita ja
uhata maakunnan kykya suoriutua tehtavistaan.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen

yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa esitetty tuotantotapa antaa maakunnalle laajemmat mahdollisuudet itsenaisesti arvioida
palvelujen asianmukaisin tuotantotapa, mikd on myos palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden nékdkulmasta
hyva. Laki parantaisi asiakkaiden yhdenvertaisuutta verrattuna nykytilaan, jossa valinnanvapautta on
kaytdnndssa enemman tydterveyshuollon asiakkailla sekd parempituloisilla.

Valinnanvapauslailla ei kuitenkaan pystyta ehkaisemaan sitd, ettd palvelujen saavutettavuus tulee jatkossakin
vaihtelemaan maakuntien sisélla ja harvaan asutuille alueille muodostuu todennékdisesti vihemman
saatavuutta parantavaa lisdtarjontaa. Mikali palveluntuottajatuottajaverkko jaa joillekin seuduille
suppeammaksi, on maakunnan omalla toiminnalla merkittava rooli, koska sen on lakiluonnoksen nojalla
taattava kaikille asukkaille yhdenvertaiset palvelut, vime k&ddessa omana palvelutuotantona. Todennakoéisesti
yksi liikelaitoksen haaste oman palvelutuotannon toteuttamisessa tulee olemaan patevan henkiléston
turvaaminen.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja




24. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslakiluonnoksessa esitetty velvoite asiakassetelin kayttddn on liian laaja ja asiakassetelin
kayttéonotto esitetyssa lahtékohtaisessa laajuudessa tulisi vaarantamaan erikoissairaanhoidon
palveluverkoston ja johtaisi erittdin merkittdvaan palvelujen saatavuuden ja laadun heikkenemiseen nykyiseen
nahden. Mikali suunniteltua asiakassetelia sovellettaisiin liki kaikkeen kiireettémaan leikkaustoimintaan, se
johtaisi erittain todennakoisesti erikoislaakarikatoon yksityiselle sektorille vaarantaen samalla
paivystysvalmiuden yllapidon.

Valinnanvapauslakiehdotuksessa esitetysta asiakassuunnitelmasta ja jarjestajan integrointivelvoit-teesta
huolimatta asiakassetelin laaja kayttd saattaa myos johtaa siihen, etta useita eri palveluja tarvitsevan potilaan
hoidon kokonaisuutta on vaikea hallita.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin piiriin tulevia palveluja tulee supistaa luonnoksessa esitetysta. Lainkohdan 2 momentissa
esitetyt mahdollisuudet rajata asiakassetelin kayttdonottoa ovat epaselvat. 3 momentissa esitetty kielto
asiakassetelin kdyttéonotolle tilanteessa jossa se "voi vaarantaa” lakisdateisistd tehtavista suoriutumisen, vaatii
spekulointia tulevista tapahtumista.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Erikoissairaanhoitotoiminnassa on huomattavia niin laadullisia kuin myds kustannustehokkuuteen liittyvia
mittakaavaetuja. Tasta syysta toimintaa on tarkoituksenmukaista keskittéa yksikdihin, joissa toimintavolyymit
ovat suuret. Tama mahdollistaa pitkalle viedyn erikoistumisen mm. kirurgiassa, mika taas takaa paremmat
hoitotulokset. Kirurgisen toiminnan pilkkominen asiakassetelilla toteutettavaksi muutoin kuin erittéin tarkkaan
rajatuissa toimenpiteissa hajottaa hoitoketjut, vahentaa kaikkien toimijoiden volyymia ja heikentaa seka laatua
ettd kustannustehokkuutta.

Yliopistolliset sairaalat ja keskussairaalat ovat vastuussa erikoissairaanhoidon paivystystoiminnasta. Tassa
keskeista on riittdvan valmiuden ja osaamisen turvaaminen kaikkina vuorokaudenaikoina (24/7) ja erityisesti
ruuhka- ja kriisitilanteiden hoitaminen (jossa on ongelmia osin jo nyt). Nykyisessa palvelujarjestelméassa
paivystavien sairaaloiden kiireetdn toiminta muodostaa reservin ruuhka-tilanteiden hoitoon. Mikali suunniteltua
asiakassetelia sovellettaisiin lahes kaikkeen kiireettdmaan leikkaustoimintaan, se johtaisi erittdin
todennakdisesti erikoislaakarikatoon yksityiselle puolelle vaarantaen samalla paivystysvalmiuden yllapidon.
Tallaisessa tilanteessa myos yksityisilta toimijoilta tulee edellyttda paivystysvalmiuden yllapitoa. Jo muutaman
vuoden poissaolo paivystystydsta johtaa ammatilliseen osaamisen vajeeseen, joka on vaikeasti korjattavissa.



41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakasseteli lisda asiakkaiden valinnanvapautta huomattavasti.

Maakunnalle ja sen asukkaille voi asiakasseteleiden kaytdsta olla seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Positiivisia vaikutukset ovat, mikali asiakassetelit tdydentavat julkista palvelutuotantoa ja mm. lyhentavat
odotusaikoja. Jos asiakassetelien kayttd luo kilpailua tuottajien valille, on jarjestelmalld mahdollista saavuttaa
myds niin kustannus- kuin laatuhyotyja. Negatiivisia vaikutuksia saattaa synty, jos laaja asiakasseteleiden
kayttd heikentdd maakunnan oman tuotannon toimintaa ja vaikuttaa esimerkiksi tuotannontekijéiden
tehokkaaseen kayttodn tai heikentdd mahdollisista keskittdmisen eduista saatavia hy6tyja.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin myéntaa varsinaisesti maakunnan liikelaitos, joten maakunnan ohjaava vaikutus on korkeintaan
vélillinen. Lisdksi maakunnille asetetaan laajoja koordinointi-, ohjaus- ja neuvontavelvoitteita, mikd aiheuttaa
kustannuksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukaan asiakas ei voi henkilokohtaisella budjetilla hankkia maakunnan liikelaitoksen palveluja.
Tama kaventaa asiakkaan tosiasiallisia valinnanmahdollisuuksia ja on muutoinkin epatarkoituksenmukaista.
Henkildkohtaisen budjetin piirissa on suuri joukko asiakkaita, jotka nyt kayttavat kunnan tai kuntayhtyman
palveluja, ja on oletettavaa, ettd he haluaisivat kayttaa vastaavia palveluja niiden siirryttyd maakunnan
likelaitokseen. Mikali asiakas joutuu tekemaan tosiasiallisen valinnan jo budjetin antamisen hetkella
(kieltaytymalld henkildkohtaisesta budjetista silté osin, kun se koskee liikelaitoksen tuottamia palveluja), se
vahentaa asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos asiakkaiden ohjaus, tuki ja asiakkaaksi hakeutumisen kaytannoét saadaan paranemaan, paljon tukea
tarvitsevien asiakkaidenkin kohdalla, muutos voi johtaa hyvaan suuntaan.

Sote-keskusten sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan henkildstén ammatillinen osaaminen ja toimivat
palveluprosessit ja asiakasohjaus maakunnan liikelaitokseen voivat toimiessaan ennalta ehkaista isojakin
ongelmia. Liikkuvat sosiaalihuollon tiimit voivat osaltaan vahvistaa sosiaalipalveluja ja niiden saavutettavuutta
suoran valinnan palveluissa.

Riskina on, ettei ohjausta ja neuvontaa seka palvelutarpeen arviointia kuitenkaan onnistuta tuottamaan
laadukkaasti olosuhteissa, jossa sosiaalihuollon muu ammatillinen osaaminen, palvelutuotanto ja niihin liittyva
paatoksenteko ja kehittdmistoiminta ovat maakunnan liikelaitoksessa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Eri vaestéryhmien valisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta ratkaisevia ovat erityisesti maakunnan
asettamat yksityisten palveluntuottajien hyvaksymisehdot, mutta my6s palveluntuottajille maksettavien
korvausten periaatteet seka asiakkaiden listautumista koskevat kaytannét. Nailla tavoin maakunta voi
varmistaa, ettd palveluntuottajille ei synny kannustinta pyrkia valikoimaan asiakkaitaan ja ettad palveluntuottajien
vdlille ei siten synny epatarkoituksenmukaisia asiakasrakenteiden eroja. Naistd mahdollisuuksista on
sdannokset lakiesityksessa, mutta niiden kaytannon vaikutus riippuu maakuntien kdytdnnon paatodksista.

Palveluntuottajalain 2. luvussa, johon 39§:ssa viitataan, ei missdan kohti todeta, etta tuottajalla tulee olla riittava
osaaminen palvelujen tuottamiseksi. Tallainen velvoite esitetdan henkildston maaran, tilojen, laitteiden ja jopa
johtamisen osalta, mutta ei osaamisen osalta. 8§:ssa toki todetaan, ettd palvelun on oltava laadukasta,
asiakaskeskeista, turvallista ja asianmukaisesti toteutettua, mutta tdméa on mahdollista todentaa vasta
jalkikateen. Tasta seuraa, ettd maakunnalla ei ole mitdan edellytyksia olla hyvdksymatta palveluntuottajaksi
toimijaa, jolla ei maakunnan arvion mukaan ole riittdvaa osaamista palvelujen antamiseen. Koulutus ja
osaaminen eivat ole sama asia, ja ainakin erikoissairaanhoidossa osaamisen arviointi on yksinkertaista
tarkistaa, jos epaily osaamisen puutteesta heraa.

Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettely aiheuttaa maakunnalle hallinnollista taakkaa ja edellyttda
uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista. Uudistuksen toimeenpano talta osin synnyttaa vaistamatta
ylim&araisia kustannuksia.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille maakunnan asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia eh-toja ja
tarvittaessa muuttaa niitd on kannatettava. Yleensa ndma ehdot ovat perusteltuja maakuntien
jarjestdmisvastuun toteuttamisen kannalta, koskien mm. sote-keskusten ja suunhoidon yksikdiden sijoittumista
maakunnan alueelle.

Asiakassetelin antaminen on asetettu maakunnan liikelaitoksen velvoitteeksi. Mikali nain toimitaan, liikelaitos
on se toimija, joka tosiasialliset maarittda asiakassetelin kayttoon liittyvat ehdot. Olisi parempi, etta
asiakassetelin antaminen annettaisiin maakunnan jarjestajan vastuulle.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On tarkoituksenmukaista, ettd maakunta tekee hyvaksymansa suoran valinnan palvelujen tuottajan kanssa
sopimuksen ennen kuin tdma voi aloittaa palvelutuotannon. On mydés perusteltua, etta lain tasolla sdadetdan
myds niistd minimivaatimuksista, jota sopimuksen tulee sisaltaa, ja ettd osapuolilla on mahdollisuus sopia myos
muista asioista. Samoin sopimuksen noudattamista, muuttamista, irtisanomista ja purkamista koskeva saantely
lain tasolla on perusteltua.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannodkset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset ovat uudistuksen tavoitteiden kannalta perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia. On hyva, ettd suoran
valinnan palveluntuottajalle sdadetaan kokonaisvastuu sen yksittaiselle asiakkaalle tuottamien palvelujen osalta
ja todetaan tdman vastuun ulottuvan myds alihankintatilanteisiin.

Palveluntuottajille asetetut velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella asiakkaat voivat kayttaa
valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei kuvata, mitenka sote-keskuksen kiintedn maksun maaraytymista
koskevat tekijat ottavat huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset.
65§:ssd luetellaan, mitkd ovat suoran valinnan palvelujen tarvetekijat, mutta ei mainita, miten ne lasketaan ja
milla tavoin ne huomioivat asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet seka niiden aiheuttamat kustannukset. On
oletettavaa, ettd asiakkaiden erilaista palvelutarvetta ei kiintedn maksun maaraytymisessa kyeta riittavasti
huomioimaan. Tasta taas seuraa, ettd korvaus joidenkin asiakkaiden tarpeista on liian pieni, kun taas toisten
osalta se on liian suuri. Se kannustaa palveluntuottajia markkinoimaan palvelujaan niille asiakkaille, joiden
tuotto on hyva, misté todennakdisesti seuraa asiakaskunnan jakautuminen suunnilleen siten, kun tallakin
hetkella: terveemmat potilaat ovat yksityisten tuottajien hoidossa, kun taas julkinen sektori vastaa
monisairaiden ja toimintakyvyltdan alentuneiden asiakkaiden palveluista.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On perusteltua, ettd maakunnalla on lakiluonnoksen 56 §:ssa esitetty mahdollisuus sopia muista korvauksista
palvelun tuottajan kanssa. On kuitenkin tarpeetonta maarittda muita korvauksia silla tarkkuudella, kun nyt on
tehty. Asia tulisikin jattda maakunnan tehtavaksi

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen voimaantuloa koskeva vaiheistus tuo joustoa maakuntien valmistautumiseen ja antaa
maakunnan omalle tuotannolle aikaa sopeutua uuteen toimintaymparistéén. Hallituksen esityksen
aikataulutuksen kannalta on keskeistd, etta asiakas- ja potilastietojen siirtoon liittyva infrastruktuuri on kattava
ja se saadaan kayttéon ennen uudistuksen toimeenpanoa. Tietojarjestelmanakdkulmasta uudistuksen
merkittdvana riskind on kokonaisarkkitehtuurin toimeenpanon valmistuminen aikataulussa vain osittain.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskusta koskevat siirtymasaannokset ovat perusteltuja. Tarvittavien tietojarjestelmien valmistuminen
aikataulussa on kriittistd myo6s sote-keskusten aloittamisen nakdkulmasta.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunhoidon yksikoéita koskevat siirtymasaannokset ovat perustellut. Tarvittavien tietojarjestelmien
valmistuminen aikataulussa on kuitenkin kriittistd myds suunhoidon yksikdiden aloittamisen nakdkulmasta.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Parjaaminen valinnanvapausmarkkinoilla edellyttdd kaytanndssa suoran valinnan palveluntuottajilta potentiaalia
ottaa vastaan suuria asiakasmaaria. Lakiluonnoksessa ei sdadeta erityisia rajoitteita yrityksille menestya
valinnanvapausmarkkinoilla.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienet ja keskisuuret yritykset ja jarjest6t tulevat suoran valinnan palveluntuottajiksi kdytannéssa parhailla
edellytyksilla yhteisesti yllapidettyjen palveluyksikkéjen kautta.

Asiakasseteli- ja henkildkohtaisen budjetin markkinat antavat paremmat mahdollisuudet pienille ja keskisuurille
yrityksille osallistua palvelutuotantoon ja alihankintaketjuihin.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- limeistéd on, ettd uudistuksen vaikutuksia on vaikea etukateen arvioida varsinaisen vertailupohjan puuttuessa.
Erityisesti uudistuksen vero- ja kustannusvaikutusten arviointi on, kyllakin ymmarrettavista syista, puutteellista.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Huittisten kaltaisten seutukaupunkien elinvoimaan valinnanvapauden toteuttamiselle voi olla negatiivinen
merkitys, jos sote-tuotantomarkkinat ja sitéa kautta sote-alan osaamista ja tyopaikkoja keskittyy entista
enemman vain maakuntakeskuksiin. Talldin seka yksittaisten ihmisten (perheiden) ja yritysten sijoittumis-
viihtymis- ja turvallisuusasiat voivat seutukaupungeissa heiketa ja seutukaupunkien mahdollisuus toimia
elinvoiman edistédmiseksi vaikeutua.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



