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Kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta ja asiakkaiden valinnanvapauden hallittua
laajentaminen on tarpeellinen ja hyva asia. Jarjestdmisvastuun siirtdminen isommalle toimijalle on
kannatettavaa.
Valinnanvapausmallia on edelliseen lakiluonnokseen verrattuna jonkin verran selkeytetty. Se sisal-tda edelleen
riskin kokonaisuuden hallinnan ja integraation toteuttamisen epaonnistumisesta jarjes-telman johtamisen ja
yksittdisen asiakkaan palvelujen ndkdkulmasta. Epdonnistuminen tdssa voi johtaa kustannusten kasvuun ja
palvelujen saatavuuden heikkenemiseen. Palvelujen saatavuus pa-rantunee kaupungeissa ja isoissa
taajamissa, joissa on tarjolla todellisia vaihtoehtoja valin-noille. Muualla asiakkaan on mentéava sinne, missa
palveluja on tarjolla.
Monimutkainen jarjestelma voi asiakkaan ndkdkulmasta johtaa siihen, ettd kynnys hakeutua palve-luihin
nousee ja sitd kautta terveys- ja hyvinvointierot kdantyvat kasvuun.
Kansalaisten yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta tosiasia on, ettd maakunnat ovat erilaisia. Tama taas tulee
johtamaan eri maakuntien ja myds maakunnan sisaiseen kansalaisten eriarvoistumiseen valin-nanvapauden
kayttdmisen mahdollisuuksissa. Jos tarjontaa ei ole, ei voi mydskaan valita. Laki antaa palveluntuottajalle
mahdollisuuden rajata maantieteellisen alueen, jolla se toimii.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet kasvavat, mutta eivat taysin tarkoituksenmukaisella tavalla. Kokonaisuus
vaikuttaa lakiluonnokseen tehdyistd muutoksista huolimatta edelleen monimutkaiselta kaytannon toteuttamisen
nakodkulmasta. Monimutkainen jarjestelma voi kadytanndssé aiheuttaa pa-himmillaan asiakkaan hoitoon tai
palveluun paasyn viivastymista.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa lisdantyvat alueilla, joilla on todellisia va-linnan
mahdollisuuksia. Riskina voi olla myos, etta vain valveutuneet asiakkaat kayttavat tatd mah-dollisuutta.
Ulkopuolelle jaa yksiloita tai ryhmid, joiden vaikutusmahdollisuudet ovat edelleen hei-kot. Tassé kohdassa
kannetaan huolta erityisesti paljon ja useita sosiaali- ja terveyspalveluja tarvit-sevista ihmisista. Uudistuksen
tavoitteena oleva palvelujen integraatio eli yhteensovittaminen on ehdotetun mallin iso haaste.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nakdkulmasta on tarkeaa, ettd han saa palvelua yhdenvertaisesti ja tasalaatuisesti riippu-matta
palvelun tuottajasta tai ammattihenkildsta. Asiakkaan pitda voida luottaa siihen, ettd han saa tarvitsemansa
palvelun valitsemastaan paikasta.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet lisdantyvéat, jos on olemassa mahdollisuuksia valita. Tata varten tarvitaan
monikanavaista palveluohjausta ja -neuvontaa asiakkaan tueksi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos sisaltaa edelleen riskin palvelujen yhteensovittamisen onnistumisesta.
Yhteensovittamisen puuttuminen johtaa pahimmillaan asiakkaan palvelujen sirpaloitumiseen siten, ettei mikédan
taho ota kokonaisvastuuta. Téma on nykyisenkin jarjestelman ongelma. Toimija-/tuot-tajakentén laajeneminen
vaikeuttaa yhteensovittamista. Miten maakunta kaytanndssa tasta yhteen-sovittamisesta vastaa?

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos siséltaa edelleen riskin kokonaisuuden hallinnan ja integraation toteuttamisen onnistu-misesta
jarjestelman johtamisen ja yksittdisen asiakkaan palvelujen ndkdkulmasta.

Lakiluonnoksen mukaan asiakassuunnitelma ja sote-keskuksiin palkatut sosiaalihuollon ammatti-henkil6t tai
ammattihenkildiden ryhmat antavat ohjausta ja neuvontaa ja turvaavat palvelun jatku-vuutta ja muodostavat
yhteisty6rakenteita sote-keskusten ja maakunnan liikelaitoksen valilla.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa pyritddn luomaan riittavéat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseksi maakunnan valvonta-, ohjaus-
ja sopimusmenettelykeinoin. Lakiesitys luo edellytyksia kustannusten hillitsemiseen pidemmalla aikavalilla,
mutta toisaalta edellyttda investointeja uudenlaisen valinnanvapauden rakentamiseksi uudistuksen
alkuvaiheessa. Kaytannossa tama tarkoittaa resursointia mm. hallintoon, ICT-ja tietojarjestelmiin ja asiakkaiden
palvelutarpeen arviointiin, palveluohjaukseen ja neuvontaan.

Maakunnan jarjestamisvastuun toteuttaminen kdytannéssa on vaativa tehtava ja siina onnistuminen edellyttaa
kokonaisuuden hallinnan johtamista seka asiakkaan palvelujen yhteensovittamisen onnistumista.

Maakunnalla sailyy jarjestamisen ohella vimekaden vastuu tapauksissa, joissa palvelutuottajat eivat syysta tai
toisesta pysty palvelua tuottamaan. Maakunta joutuu yllapitdmaan valmiutta tuottaa palveluja, vaikka ne
paasaantoisesti tuotettaisiinkin asiakassetelilld. Tdma voi johtaa kustannusten kasvuun.

Pelkosenniemelldkin on runsaasti vapaa-ajan kayttéon tarkoitettuja asuntoja, jotka ovat omistajiensa
ymparivuotisessa ja pysyvassa kaytdossa. Tama voi aiheuttaa kuormitusta sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytolle
silloin, kun asiakas voi valita sosiaali- ja terveyskeskuksen, suunhoidon yksikdn ja maakunnan liikelaitoksen
valiaikaisen toimipisteen.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monituottajamalli pakottaa muuttamaan toimintatapoja ja sen uskotaan tuovan uusia innovaatioita. Liséksi
valinnanvapaus voi nostaa palvelun ja palvelukohtaamisen laatua, silla asiakas voi "aanestaa jaloillaan”.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestamisvastuun siirtminen isommalle toimijalle on kannatettava asia. Lakiesitys luo edellytyksia
kustannusten hillitsemiseen pidemmalla aikavalilla, mutta toisaalta edellyttaa investointeja uudenlaisen
valinnanvapauden rakentamiseksi uudistuksen alkuvaiheessa.
Maakunta joutuu yllapitdmaan valmiutta tuottaa palveluja, vaikka ne paasaantoisesti tuotettaisiinkin
asiakassetelilld. Tama johtanee kustannusten kasvuun.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva ettd maakunnan liikelaitos voi olla suoran valinnan palveluntuottaja ja yhtidittdmisvelvoite on poistettu.
Ellei asiakas valitse muuta suoran valinnan palvelun tarjoajaa, han saa palvelut maakunnan liikelaitokselta.
Asiakkaan kannalta on tarkeda turvata, ettd palvelua saa yhdenvertaisesti ja tasalaatuisesti riippumatta
palvelun tuottajasta tai ammattihenkildsta.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluvalikoiman listausta on tdsmennetty, joka on hyva asia. Maarittely on kuitenkin ylatasoinen ja se
voidaan tulkita hyvin monella tavalla. Maakunnissa taytyy maaritella tarkemmin, mik& kuuluu sote-keskuksen
hoidettavaksi. Sote-keskuksen palveluihin kuuluu kuvantamis- ja laboratoriopalvelut, joita nama toivottavasti
voivat hankkia maakunnan liikelaitokselta tai muulta palveluntuottajalta. Tama mahdollistaa pienempienkin
palveluntuottajien toiminnan. Neuvola-, koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluiden eriytyminen erilleen
sote-keskuksesta voi hankaloittaa naiden asiakkaiden ja perheiden palveluiden yhteensovittamista.
Maakunnan on julkaistava suoran valinnan palvelujen kuvaukset julkisessa tietoverkossa, joka on hyva asia
asiakkaiden valinnanvapauden nakodkulmasta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan tarkemmin sote-
keskuksissa tuotettavat palvelut?
Maakunnissa pitaa sopia tarkemmasta tydnjaosta ja tarvitaan sairausryhma/potilasryhmakohtaisia maarittelyja.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Késite "muu kuin hammaslaaketieteen erikoisaloihin kuuluva” on ongelmallinen; suun hoito koostuu eri
erikoisaloista. Lakitasolla tarkka maarittely on kuitenkin hankalaa. Maakunnissa pitda sopia tarkemmasta
tyénjaosta ja tarvitaan sairausryhma/potilasryhmakohtaisia maarittelyja.

29. 9f. Ovatko saannokset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On selkeasti linjattu, etta sosiaalipalveluja saa vain maa-kunnan liikelaitoksesta.
Sote-keskuksiin palkatut sosiaalihuollon ammattihenkilét antavat ohjausta ja neuvontaa, turvaavat palvelun
jatkuvuutta ja muodostavat yhteistyérakenteita sote-keskusten ja maakunnan liikelaitoksen
valilla. Integraation onnistumista ei voi kuitenkaan salyttda yksittdisten ammattihenkildiden toteutettavaksi.

Varsinainen sosiaalitydn osuus sote-keskuksien "yhteydessa” on maariteltava tarkemmin, muutoin se jaa liikaa

maakunnan harkinnan varaan ja voi pahimmillaan vaarantaa asiakkaan oikeutta saada sosiaalihuoltolain
mukaista palvelua.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kannalta on tarkeata turvata, etta palvelu on tasalaatuista riippumatta palvelun tuottajasta tai
ammattihenkil6sta ja ettd asiakas ymmartaa valintansa vaikutukset. Esimerkiksi, jos han valitsee toisessa
maakunnassa sijaitsevan maakunnan liikelaitoksen, silla ei ole velvollisuutta tuottaa asiakkaan kotiin vietavia
palveluja maakunnan ulkopuolelle.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tietojen tulee kulkea joustavasti ja luotettavasti jarjestelmissa, jotta asiakkaan palvelun saanti ei vaarannu tai
hidastu.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on nyt hyvin rajattuna setelien maara yhteen eli asiakasseteliin. Aiemmassa laki-
luonnoksessa oli kaksi erilaista setelid, joka oli omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Kustannusten hallinnan ja
yhdenvertaisten kriteerien kannalta on hyva, ettad vain maakunnan liikelaitos voi myontaa asiakasseteleita.
Toisaalta asiakkaan sujuvan hoitopolun ja palveluiden integroitumisen kannalta tdma aiheuttaa lisdhaasteita.
Asiakassetelikaytanto tukee yritystoimintaa, myds pienyrittdjilld on mahdollisuus hakeutua asiakas-
setelituottajiksi. TAma voi myos aktivoida uusien yrityksien tulemista alueelle.
Asiakassetelikdytanto voi tuottaa uusia toimintamalleja ja innovaatioita alueella. Asiakassetelin kayttdonotossa
on huomioitava valvonnan osuus, joka tulee olemaan huomattavasti laajempaa kuin télla hetkella.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paéosin
ei
ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta joutuu yllapitdmaan valmiutta tuottaa palveluja, vaikka ne paasaantoisesti tuotettaisiinkin
asiakassetelilld. Tama johtanee kustannusten kasvuun.
Maakunnan ohjaus-, valvonta ja sopimusmenettely tulee vaatimaan resursseja enemman kuin nykyaan.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakodkulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksien lisddminen on tarkeaa.
Yhdenvertaisuuden nakdékulmasta kaupunkien ja isojen taajamien asukkaat paasevat halutessaan valitsemaan,
koska siella on tosiasiallisia valinnan mahdollisuuksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta joutuu yllapitdmaan valmiutta tuottaa palveluja, vaikka ne paasaantoisesti tuotettaisiinkin
asiakassetelilld. Tama voi johtaa kustannusten kasvuun.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan on mahdollisuus suunnitella yksildllisesti tarkemmin palvelunsa sisalt6a ja valita tuottajia annetun
budjetin rajoissa. Asiakas voi myos kieltdytyd ottamasta kayttddn henkilékohtaista budjettia. Palvelusisaltjen
kriteereilld ei tule kuitenkaan estaa asiakkaan mahdollisuuksia valita tosiasiallisesti tavanomaisista
palveluratkaisuista eroavia ja yksildllisia palvelukokonaisuuksia.
Henkildkohtaisen budjetin kaytdén hyddyista ei kuitenkaan ole viela riittavasti tutkittua tietoa.
Tassakin asiakkaan ohjaus ja neuvonta sek tieto valintojen tekemisen pohjaksi ovat valttdmatdnta. Lisaksi
asiakkailla on ehdottomasti oltava saatavilla henkilékohtaisen budjetin kdytén hallinnan tuki pidemmalla
aikavalilla.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Neuvontaan, palveluohjaukseen, palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen yhteensovittamisen varmistamiseen on
resursoitava henkildstda sekd maakunnan liikelaitoksessa etta palvelutuotannossa. Kun tdssa onnistutaan, se
voi estda palvelujen hajaantumisesta aiheutuvan kustannusten kasvun ja turvaa asiakkaan palvelun
jatkuvuuden.
Lakiluonnoksen perusteella on vaikea hahmottaa kokonaisuutta kaytannon toiminnan nakdkulmasta. Siksi
onkin hyva, etta lakiluonnoksen voimaanpanoa on vaiheistettu. Silla varmistetaan uudistuksen hallitumpaa
toimeenpanoa. Lain toimeenpano kdytdnnossa edellyttdd muutosvaiheessa vahvaa henkildstén muutostukea ja
resursointia, jotta henkildstd selvida asiakkaiden informaatio-, neuvonta- ja ohjaustehtavasta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdaanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnokseen on kirjattuna, ettéd palveluntuottajilta edellytetdan rekisterdintia ja liittymista valtakunnallisten
tietojarjestelméapalvelujen kayttajaksi. Lisaksi kielelliset oikeudet ja velvollisuudet on maaritelty hyvin.
Hyvaksymismenettelykaytantd edellyttda hallintoon asiantuntijaresursseja.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla sailyy jarijestdmisen ohella viimekaden vastuu tapauksissa, joissa palvelutuottajat eivat syysta tai
toisesta pysty palvelua tuottamaan.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluntuottaja vastaa alihankkijan yksittéiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on
kokonaisvastuussa yksittdisen asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista.
Lakiluonnokseen on hyvin huomioituna, ettd maakunnan ja suoran valinnan palveluntuottajan valisessa
sopimuksessa maaritelldan palveluntuottajan tehtavat maakunnan ja kuntien kanssa yhdessa alueella tehtavan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.
Maakunnan liikelaitoksesta sote-keskukselle myytavat sisaiset palvelut tai palvelukeskuksien palvelut on
hinnoiteltava markkinaperusteisesti.
Palveluntuottaja voi méaaritelld itse sen, milld alueella se tuottaa palveluyksikkdnsa ulkopuolelle annettavia
palveluja. Tama tullee rajaamaan haja-asutusalueiden ja pitkien valimatkojen alueiden asukkaiden
yhdenvertaisuutta valinnanvapaudessa. Tieto maantieteellisesta rajauksesta on oltava kaytettavissa
asiakkaalla valintoja tehdessaan.
Maakunnalla sailyy jarjestamisen ohella vimekaden vastuu tapauksissa, joissa palvelutuottajat eivat syysta tai
toisesta pysty palvelua tuottamaan.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On tarkeaa, etta korvausjarjestelma ohjaa palvelutuotantoa siten, etta se edistda seka kansallisten tavoitteiden
ettd maakunnan asettamien tavoitteiden toteutumista.
Kaikki palvelut on tuotteistettava — yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tdma on ongelmallista, jos joka
maakunnassa on omanlaiset tuotteet. Yhdenvertaisuuden ja tasalaatuisuuden toteutumiseksi tarvitaan
valtakunnalliset perusteet ja mittarit.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Muissa korvauksissa tulee ottaa huomioon juuri alueen paikallisolosuhteet ja erityispiirteet, kuten asukastiheys,
syrjaisyys ja kielelliset olosuhteet.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Taysin tasapuolisia toimintaedellytyksia on haastavaa luoda maakunnan liikelaitoksen ja yritysmuotoisten
toimijoiden valille

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Voimaantuloa vaiheistaminen on tarkeaa hallitun toimeenpanon mahdollistamiseksi.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Voimaantulon vaiheistaminen on edellytys hallitulle toimeenpanolle.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aloittelevilla ja kaikkein pienimmilla toimijoilla voi olla vaikeuksia tayttaa kaikkia jarjestelman raportointi- yms.
vaatimuksia. Palveluntuottajatkin tulevat tarvitsemaan asiantuntijatukea ja opastusta lain toimeenpanon
alkuvaiheessa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten arvioimisen tekee haasteelliseksi se, ettd vastaavanlaista uudistusta juuri tdssa muodossa ei ole
tehty miss&an aikaisemmin ja néin ollen ei ole ollut kaytettdvissd muiden maiden kokemuksia. Uudistuksen
vaikutukset tulevat ndkymaan vasta viiveelld ja osa vaikutuksista voi olla arvaamattomia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Laki tulee muuttamaan kunnan roolin perusteellisesti. Kunnan, maakunnan, yritysten ja jarjestéjen kesken on
tehtava paljon yhteisty6ta. Kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisesta on huolehdittava jatkossa
yhteisvastuullisesti.
Kunnan toiminnasta lahtee suuri osuus maakunnalle. Henkildstdon tydnantaja muuttuu. Kyseesséa on valtava
muutos kaikkine lakeihin siséltyvine uudistuksineen. Henkiléstdn osalta muutos voi aiheuttaa epdvarmuutta
téiden jatkuvuuden suhteen. Asukkaille voi aiheuttaa epavarmuutta se, missa he jatkossa asioivat ja miten
heidén tulee toimia uudessa tilanteessa.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Sahkoiset tiedonhallintapalvelut — mista ne kansalaiset, joilla ei ole tietokonetta tai jotka eivat osaa sita kayttaa,
saavat tiedon valintojensa pohjaksi?
Asiakas saa valita vain yhden suoran valinnan sote-keskuksen ja yhden suunhoidon yksikdn, mutta saa
kuitenkin asioida myds muissa saman tuottajan yksikdissa; pateekd tdama valtakunnallisten palveluntuottajien
kaikkiin yksikdihin?

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- Asiakassetelijarjestelman muuttaminen suorakorvausjarjestelmaan perustuvaksi.



