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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttaa laajaa yhteiskunnan makrotasolla tapahtuvaa
rakenteellista muutosta. Valinnanvapautta lisddmalla ei voida vaikuttaa paljonkaan niihin sosioekonomisiin
tekijoihin, joiden yhteys terveyteen ja hyvinvointiin on kiistaton. Mikali hyvinvoinnin edistamistydhén ei ole
rittdvasti kannustimia terveys- ja hyvinvointierot saattavat valinnanvapauden laajentuessa kasvaa.
Valinnanvapaus lisda ja edistaa joidenkin sosioekonomisten ryhmien palvelujen saatavuutta, mutta etenkin
paljon palveluita tarvitsevien, moniongelmaisten henkildiden tilanteeseen on kiinnitettdva erityistd huomiota,
koska ainakin osa heista tulee tarvitsemaan jatkuvaa apua ja ohjausta.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. Vaikka suoran valinnan palveluntuottajat eivat luonnoksen mukaan saa valikoida
asiakkaitaan, on selvaa, etta kaytanndssa rakentuu mekanismeja, joilla palveluntuottajat suosivat joitain ja
syrjivat joitain asiakasryhmia mm. markkinoinnin keinoin.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus on, mikali asiakkaalla on kyky arvioida palveluja. Asiakkaat voivat hakeutua myds omaan
tilanteeseen sopimattomiin palveluihin mm. tehokkaan markkinoinnin seurauksena. Tarkeaa olisi tarjota
asiakkaalle yksil6llinen palvelutarpeen arviointi. Taajamien ulkopuolella asuvien osalta vaihtoehtoisiin
palveluihin hakeutuminen voi kdytanndssa olla vaikeaa puutteellisen julkisen liikenteen ja matkakustannusten
vuoksi. Erityistd huomiota tulee kiinnittda niihin vaestéryhmiin, joiden syrjaytymisvaara on suuri.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluketjujen toimivuus ja niiden seuranta luo haasteen asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Ikdihmisten palvelut ndyttavéat lakiluonnoksen myéta pirstoutuvan
erityisesti kotipalvelun ja kotihoidon osalta, myds yhteys terveydenhuoltoon tulee sailyttaa.
Paljon palveluita tarvitsevien asiakassegmentointiin tarvitaan maakunnassa selkeat ja yhdenmukaiset kriteerit.
Yhtenainen asiakassuunnitelma (Lakiluonnos 2 ja 5 §) parantaa nykyista tilannetta, kun samalle asiakkaalle
tehdaan eri lakien nojalla useita asiakas-, palvelu- ja hoitosuunnitelmia. Haasteita tulee tuottamaan, miten
saadaan monien eri toimijoiden todella integroituvat asiakkaan tarpeiden mukaisiksi kokonaisuuksiksi ja
vastaavasti vaestéryhméatasolla palveluketjuiksi.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuotannon malli Varsinais-Suomessa on epaselva. Toiminnallinen integraatio on mahdollinen vasta,
kun tietojarjestelméat ja tietosuojaa koskeva lainsdadanté muutetaan tulevaa toimintaa vastaavaksi.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Liikelaitosten maaran vapauttaminen helpottaa uudistuksen toimeenpanoa ja vahvistaa osaltaan palvelujen
jarjestdjan asemaa

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kilpailu voi edesauttaa uusien innovaatioiden kayttéonottoa ja toimintatapojen muutosta. Hallittu, tavoitteellinen
uudistuminen on seké palvelun kayttajan, palvelun jarjestdjan etta palvelun tuottajan etu. Riskina kuitenkin on,
ettd kiredn aikataulun vuoksi suurten toimijoiden toimintatavat siirtyvat maakuntien toimintatavoiksi ja esim.
pienten kuntien tai pienten yritysten innovatiivisia, tehokkaita toimintatapoja ei oteta laajemmin kayttéon
maakunnassa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lyhyelld aikavalilld on odotettavissa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset kasvavat mm.
palkkaharmonisointien vuoksi. Myds toiminnallisten paallekkaisyyksien purkamiset, ICT-kehittamistyo tulevat
ainakin alkuvaiheessa lisddmaan merkittavasti kustannuksia. Kustannuksia tulee myos siita, ettd ainakin osa
nykyisin itsemaksavista yksityissektorin asiakkaista siirtyy julkisesti rahoitettujen valinnanvapauspalvelujen
piiriin. Valinnanvapauden piiriin tulee liséksi uusia palveluja. Hallinnollisten kustannusten odotetaan kasvavan.
Kustannusten kasvun hillitsemiseen vaikuttaa myds se, miten valinnanvapauden rahoitusjarjestelma on
rakennettu.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos mahdollistaa useita jarjestamisvaihtoehtoja siten, ettd maakunta on kuitenkin aina viimesijainen
suoran valinnan palvelujen tuottaja. Julkisen palvelutuotannon yhtidittdmispakon poistaminen lakiluonnoksesta
on erittdin myodnteinen asia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotetussa mallissa sote-keskukset ovat kdytanndssa vain terveyskeskuksia. Sosiaalihuollon osuus
palveluvalikoimassa jaa erittdin vahaiseksi, minkd seurauksena runsaasti erilaisia palveluja tarvitsevien
asiakkaiden palvelukokonaisuuden suunnitteleminen ja tuottaminen on haasteellista. Palvelujarjestelman tulisi
pystya reagoimaan asiakkaiden muuttuviin tilanteisiin nopeasti

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Momentin 4 mukaan maakunnan tulee kuitenkin tuottaa palveluja suun hoidon yksikkojen tarpeisiin
(konsultaatio- ja vastaanottopalvelut

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon viranhaltijapaatésten kaytantdjen yksinkertaistaminen vahentaisi byrokratiaa, kuitenkin ottaen
huomioon asiakkaiden oikeusturvan

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0

kylla paaosin

F

ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttddnoton rajaukseen sisaltyy tulkinnanvaraisuutta. Erityisesti erikoissairaanhoidon osalta
sisaltd on liian laaja (kts. kohta 11 c). Erityshuoltolain ja vammaispalvelulain mukaiset asumispalvelut ja
vammaisten henkildiden tydtoiminta on eriytetty asiakassetelille, kun taas henkildkohtainen budjetti kohdistuu
myo6s saman asiakasryhman osittain samoihin palveluihin. Asiakasetelin ja henkilékohtaisen budjetin valinen
suhde on syyta maarittdd tarkemmin silloin kun ne kohdistuvat asiakkaan saman lainsdddannén perusteella
maaraytyviin palveluihin.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksella on myds tuottajan rooli. Toisaalta jos asiakkaalla on subjektiivinen oikeus
asiakasseteliin, niin tuotannon jarjestdminen tehokkaasti on maakunnan osalta epavarmaa, koska tuotannon
volyymia on ainakaan alussa vaikea arvioida. Edellyttda nykyista parempaa ja ajantasaisempaa tiedolla
johtamista. Asiakassetelin myodntamiskriteereilla ja hinnoittelulla on merkittava rooli

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erikoissairaanhoidossa asiakasseteli mahdollistaa laajan valinnanvapauden, silla kaikki leikkaustoiminta, joka
ei ole Kiireellista ja jota ei ole keskitetty valtakunnallisesti tai alueellisesti yliopistosairaalaan tai vastaavaan
yksikk66n, on alistettava asiakassetelituotantoon. On perusteltua, etta erikoissairaanhoidon asiakasseteli
rajataan suppeammaksi, jotta julkiselle liikelaitokselle jaa tosiasiallisesti riittavat resurssit suoriutua
lakisdateisista tehtavista.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jarjestelman toimivuus edellyttda kattavia, reaaliajassa toimivia ICT-jarjestelmia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Henkilokohtaisesta budjetti ei ole ollut vield kaytdssa Varsinais-Suomessa, joten kokemusta asiasta ei ole

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelman laatimisessa onnistuminen on kriittinen tekija maakunnan
kustannusten hallinnan kannalta

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 46 § momentti 2 ja 80 § mukaan maakunta ei saa suorittaa tarkastusta pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytetyissa tiloissa. Kuitenkin luonnoksen 24 § siséltéda sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain ja
erityishuoltolain mukaiset asumispalvelut.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rahoitusjarjestelma tulee rakentaa siten, ettéd se ehkaisee eri palveluntuottajien osaoptimointeja.
Palvelutuotannon kannustinvaikutuksia ei ole huomioitu lakiluonnoksessa. Rahoitusjarjestelmalld tulisi estaa
asiakkaiden valumisen sote-keskuksista maakunnan liikelaitokselle. Tassakin kohdassa vastuu
rahoitusjarjestelman rakentamiseen on jatetty maakunnille.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaiden valikoitumismahdollisuus mm. kohdennetuilla markkinoilla. Kiintean korvauksen ollessa suuri,
kannattaa houkutella asiakkaiksi vahan palveluja kayttavia

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huomioiden 24 § kohtien 1-9 laajuus, aikataulu on liian kired. Vaikutuksia esim. paivystysvalmiuteen ei voida
arvioida ennen asiakassetelin asteittaista kayttdonottoa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riippuu siita, onko kyse sote-keskuksesta, suunhoidon yksikdsta, asiakassetelista tai henkildkohtaisesta
budjetista.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan rahoitusasema vahvistuu ja menojen ennustettavuus paranee. Organisaation koko pienenne ja
joudutaan sopeuttamaan toimintoja vastaamaan kunnalle jaavia tehtavia. Kunnan vaikutusmahdollisuudet
palvelujen sisaltédn ja laajuuteen vahenevat entisestdan esim. lahipalvelujen osalta

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



