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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lapuan kaupunki pitda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden
hallittua laajentamista. Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventuminen, kustannusten kasvun hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden
parantaminen, palveluintegraatio seka peruspalvelujen vahvistaminen.
Valinnanvapauden jarjestelma on vielad ehdotetun lakiluonnoksen pohjalta monimutkainen
eikd sen vaikuttavuutta asetettuun tavoitteeseen ndhden ole osoitettu.
Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin
asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumista
palvelun yhdenvertaista saatavuutta, palvelujen integraatiota ja kustannusten hillintaa.
Malli rajoittaa palveluiden jarjestdmisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta
paattaa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.
Jarjestamisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun iso
osa palveluista siirtyy yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen.
Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri
palveluihin syntyy asiakkaan nakdkulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.
Vaikuttavuusarvioinnin nakdkulmissa ei uudistuksen vaikutus kuntalaisten terveys- ja
hyvinvointierojen kaventamiseen nouse varsinaisesti esille. Toisaalta sosiaaliryhmien
valisten terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen on selvasti enemman sidoksissa
maakunnan ja sen kuntien toteuttamaan politiikkaan kuin valinnanvapauden s&aadoksiin
sinansa.
Lainsdaddanndn vaikutusten arvioinnin tulee aina pohjautua olemassa olevaan ja
tutkimukseen perustuvaan tietoon valittujen toimintamallien vaikutuksista. Siltd osin kun
relevanttia tutkimustietoa ei ole saatavissa, on tarkoituksenmukaista pilotoida ehdotettuja
toimintamalleja seka arvioida niitéd saadun tiedon perusteella ennen niiden laajamittaista
kayttéonottoa.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen avulla on mahdollista lisdta asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia
palveluiden sisaltddn ja sitd kautta niiden laatuun. Valinnanvapaus sinansa lisda
kansalaisen ja palvelun kayttajan mahdollisuuksia omilla ratkaisuillan vaikuttaa omiin
palveluihinsa ja ndin olleen valinnan vapauden peruste on oikea. TAma tosin edellyttaa
toimivia tietojarjestelmia ja asiakassuunnitelmaprosessia.
Mahdollisuus vaihtaa sote-keskusta puolen vuoden valein voi aiheuttaa tilanteen, etta
asiakassuhde jaa lyhyeksi ja kokonaistilanne voi jaada hoitamatta. Uudistuksen
perustarkoitus on kuitenkin rakentaa integroitu palvelu asiakkaan tilanteen auttamiseksi
lahelld asiakasta. Asiakassuunnitelmaprosessin merkitys korostuu osana
palvelunkayttajan vaikuttamismahdollisuuksia.

Esitetty ratkaisu tukee erityisesti henkildita, joilla on mahdollisuus hyédyntaa markkinoiden
toimintaa. Huolta kuitenkin liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin
seka erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden
kyky ohjautua palvelujarjestelméssa ja kayttaa asiakasetelia ja henkilokohtaista budjettia
voi olla rajoittunut. Vaikutusmahdollisuutta voidaan parantaa hyvalla ja riittavalla palvelu- ja
asiakasohjauksella erityisesti niiden henkildiden osalta, joiden toimintakyky on heikentynyt.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kun on kysymys julkisrahoitteisesta palvelusta, on tarkeaa, ettd asiakkaan mahdollisuutta
hakeutua omaan tilanteeseen sopivaan palveluun rajataan vain niihin palveluihin, joiden
vaikuttavuudesta on riittdva nayttd. Tosiasia on myds, ettd palvelutuotannon sijoittuminen
nykyistd enemman markkinaperusteisesti, saattaa se synnyttaa katvealueita, joissa
asiakkaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta hakeutua omaan tilanteeseensa sopivaan
palveluun.

Palveluohjauksen maarittely, vastuut ja toteuttaminen ovat edelleen esitetyssa
luonnoksessa epaselvia. Riskina on, etta asiakas- ja palveluohjaus hajoaa lakiehdotuksen
mukaisessa toiminnassa. Erityisesti kysymys palveluohjauksen omistajuudesta
monituottajamallissa kilpailuneutraliteetin osalta edellyttda tarkempaa jasennysta ja
maarittelya (esim. missé vaiheessa ohjaus- ja neuvonta muuttuu palvelutarpeen
arvioinniksi).

Valinnanvapauden toteuttaminen ja hakeutuminen oman tilanteen mukaisesti palveluihin
edellyttad, etta palvelujen jarjestdjalla ja palvelujen kayttajalla on kaytdssaan ja
kaytettavissa valinnan perusteeksi tarvittavat palveluntuottajien tiedot. Tiedollisen
vertailtavuuden parantamiseksi kdynnistyneet hankkeet tietojarjestelmien uudistamiseksi
eivat helpota asiaa lyhyella tahtaimella, koska valinnanvapauden perustaksi tarvittavan
valtakunnallisen tietoaineiston maarittely ja maakuntien tietojarjestelmien kehittdmisty6
eivat etene samaa tahtia.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisten palvelutarpeiden osalta on palveluintegraation toteuttaminen erityisen
tarkeda. Liikelaitoksessa tulee olla vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja
asiakassuunnitelman laadinnasta.

Lakiesitys asettaa velvoitteita seka suoran valinnan palvelun tuottajille ettd maakunnalle
koskien palveluiden yhteensovittamista. Asiakkaan mahdollisuus hakeutua maakunnan
liikelaitoksen palveluyksikkdon palveluntarpeen arviointiin ilman sote-keskuksen ohjausta
kaipaa selkeytysta. Asiakassuunnitelmalla on suuri merkitys palveluiden
yhteensovittamisessa. Yhteinen asiakassuunnitelma edellyttaa toimivia tietoteknisia
ratkaisuja.

Perhekeskuksen palvelut paaasiallisesti tulee olla osa liikelaitoksen toimintaa. LAPE
muutosohjelman keskeisena kehittdmiskokonaisuutena olevien perhekeskusten rooli jaa
lakiesityksessa kuitenkin epaselvaksi suhteessa sote-keskusten ja liikelaitosten

palveluihin. Samoin ikdihmisten palvelukokonaisuuden rakentamisessa keskeisen asiakasja
palveluohjauksen ohjauksen asema ja rooli tulisi maaritella selkeammin.

Asiakkaalle tarpeen mukaisten palvelujen kayttdon saaminen asettaa ehdotetussa
muodossa suuret odotukset asiakkaan palveluohjaukselle ja sen koordinoinnille siten etta
asiakas saa parhaan mahdollisen palveluohjauksen. Asiakkaan palvelua ohjaavan
asiakassuunnitelmaan sisallytetty vastuu sen toteuttamiselle ja noudattamiselle jaa
epavarmalle tasolle. Asiakkaan hoidossa ongelmallisena kohtana tulee olemaan hénen
hoitoaan/palveluaan koskevan tiedon sisall6llinen valittyminen ja tiedon kaytettavyys.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun integroiminen yhdelle toimijalle,
maakunnalle, on esityksen vahvuus ja integraatiovelvoitteen asettuminen maakunnalle
jarjestajana on perusteltu. Esityksessa olevat palveluintegraatiota varmistavat toiminnot
kuten mm. sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus sote-keskuksessa, paljon palveluja
kayttavien ohjaus ja asiakassuunnitelma seka sote-keskuksiin jalkautuvat palvelut
maakunnan liikelaitoksesta, lisdavat periaatteessa edellytyksia horisontaalisen ja
vertikaalisen palveluintegraation toteutumiselle.

Sote-uudistuksen alkuperainen tavoite palveluintegraatiossa ei esim. palveluketjujen
osalta toteudu esitetyn mukaisessa rakenteessa. Erityisesti ongelmallinen on
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palvelujen tosiasiallinen eriytyminen sosiaali- ja
terveyskeskusten palveluissa. Tilannetta ei juurikaan paranna esitetyn “jalkautuvan”
ryhman kayttd (sosiaalihuollon liikkuvaryhma § 37), mika sindnséa on hyva, mutta sen rooli
jaa epéselvaksi suhteessa liikelaitoksen ja sote-keskuksen toimintoihin.

Kun sote-keskus ei sisélla sosiaalihuollon palveluista kuin ohjauksen ja neuvonnan, on
vaarana, etta toiminta medikalisoituu, suhteessa palvelun kayttajan ilmaisemaan
palvelutarpeeseen. Sosiaalihuollon tarpeen tunnistaminen nousee merkittavaksi asiaksi ja
joka ei nykyisellaan toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Tastd muodostuu riski
kustannusten epatarkoituksenmukaiselle kasvulle.

Askettéin julkaistussa kuntoutuksen uudistamiskomitean raportissa (STM raportteja ja
muistioita 2017:41) korostettiin kuntoutuksen yleista toimintamallia, sen suunnittelua osana
palvelujarjestelman asiakassuunnitelmaa, vastuullisen asiakasohjauksen mallia seka
kuntoutuksen tavoitteellisuutta, seurantaa ja arviointia. Epaselvaksi jaa, miten raportin
linjaukset suhteutuvat lausuttavana olevaan valinnanvapauslakiesitykseen.

Sote-palvelujen integraatiotavoitteen kannalta myos velvoite asiakassetelin antamiseen
moneen eri palveluun olisi hyvin ongelmallinen. Integraatiosta syntyy monimutkainen malli



toimeenpanon nakdkulmasta erityisesti paljon palveluja kayttavissa ryhmissa. Tassa
ryhmassa monituottajamallin haasteet todennakoisesti lisdavat valiinputoajien maaraa.

Erdana vastauksena integraation haasteisiin ndhdaan tiedon integraatio ja tiedolla
johtaminen, mita ilman uusi palvelujarjestelma ei tulekaan saavuttamaan tavoitteitaan. On
syytd huomata, ettd Kanta-palvelujen kaikki toiminnallisuudet eivat kuitenkaan toimi
Iahimpaan 5-10 vuoteen niin, ettd sujuva tiedonvaihto mahdollistuisi ja parantaisi ndin
palveluintegraatiota.

Paljon palveluja kayttavien osalta palvelut voivat hajaantua liikaa ja palvelujarjestelmasta
putoamisia voi tapahtua. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi se, miten kaytannodssa
vastuutydntekijd maaraytyy. Asiakas voi menné sote-keskukseen, ohjautua siité
maakunnallisen ryhman arviointiin tai suoraan maakunnan liikelaitokseen ja/tai lisaksi
asiakassetelipalveluntuottajan palveluun. Riskina on, ettd palvelukokonaisuus painottuu
entistd enemman erityispalveluihin (raskaammat palvelut) ja palvelurakenteen
keventamisen tavoite ei toteudu.

Monituottajamallissa, jossa on niin julkisia kuin yritysmuotoisia tuottajia vaistdmatta syntyy
pyrkimysta osaoptimointiin. Malli tulee luoda sellaiseksi, etté asiakkaan etu toteutuu.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden

Jarjestamisvastuun kokoaminen antaa mahdollisuuksia jarjestdmisvastuun toteutukselle.
Maakunnan jarjestamisvastuun toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta
jarjestgjalla on vahvaa osaamista, jotta se voi suunnitella alueensa vaestén
palvelukokonaisuuden. Toisaalta valinnanvapauslainsdadanté kaventaa maakunnan
mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa valtaa ja toteuttaa
jarjestamisvastuutaan.

Kun maakunnan rahoituksen suhde valtionrahoitukseen on sitova, maakunnalle
jarjestdjana jaa vahemman mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisen jarjestajan tehtavaa.

kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintakaytannoissa, palveluprosesseissa ja
palvelurakenteessa on viime vuosina tehty vahvaa uudistusty6ta. Talla hetkelld sote —
uudistuksen kanssa samaan aikaan etenevat STM karkihankkeet I&0O ja LAPE sekd STM
valtakunnallinen ESR hanke PRO SOS tuottavat ja samalla toimeenpanevat uusia,
toimintatapoja ja my&s uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelukentdssa.

Lakiluonnos sindnsa ei esta toimintatapojen muutosta tai uusien innovaatioiden luomista ja
kayttéonottoa. Innovaatiotoimintaan liittyy olennaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon TKKI
rakenne (tutkimus-koulutus-kehittdminen-innovaatio). Osana uudistusta on valttdamatonta
turvata sosiaali- ja terveydenhuollon TKKI kokonaisarkkitehtuuri, jossa huomioidaan eri
tutkimus- ja koulutustoimijat, kehittdjdorganisaatiot, julkinen ja yksityinen palvelutuotanto
seka niiden sisalt6- ja rahoitusvastuut.

Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin rajaaminen vain sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin voi hidastaa palveluiden innovatiivista kehittdmista. Hyvinvoinnin ja terveyden



edistdmiseen liittyvien toimintojen rajaaminen ulkopuolelle ei edista toimintatapojen
muutosta pois ns. raskaammista sote-palveluista (vrt. Avain kansalaisuuteen -hankkeen kokeilut).

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistukselle asetettu kustannusten kasvun hillinnan tavoite ei ole
realistinen. Rajallisten sopeuttamismahdollisuuksien lisaksi kustannusten kasvun hillinnan
elementtind on huomioitava se, etta uusia kustannuksia valinnanvapausmallissa voi
aiheuttaa myos palvelukysynnan kasvu, jota jo ensimmaiset asiakassetelipilotit ovat
osoittaneet. Esitetty valinnanvapausmalli sisaltda muitakin kustannuksia kasvattavia
elementteja kuten tietojarjestelmien perustamiskustannukset ja henkilékohtaiseen
budijettiin liittyvat kustannusten kasvupaineet. Myds suun terveydenhuoltoon voi liittya
paineita kustannusten noususta, jos nykyisin yksityisesti hoidettu ja kela korvauksen
piirissé oleva toiminta siirtyisi merkittdvassa maarin muun julkisen rahoituksen osaksi.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1
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20. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskuksen palveluvalikoima ei tunnista palvelunkayttdjan koko elaméntilanteen
mukaista palveluntarvetta, vaan painottuu terveydenhuollon palveluihin ja osaamiseen.

Sote-keskuksen pitaisi edustaa perustason vahvaa palvelua. Mitd paremmin ja
nopeammin asiakasta/potilasta voidaan palvella perustasolla, ilman ettéd asiakas joutuu
siirtymaan palvelusta toiseen ja odottamaan palveluun paasya, sitd paremmin voidaan
myds kustannuksia hillité ja saada tyytyvaisempia asiakkaita. Sote-keskuksen
mahdollisimman laaja ja osaava palvelukokonaisuus ja hyvat konsultaatiomahdollisuudet
osaltaan takaavat vahvan perustason palvelut. Sosiaalihuollon osuus pitaisi olla ohjausta
ja neuvontaa vahvemmin sote-keskuksen jokapaivaisessa palveluvalikoimassa. Tarkeaa
on, etta sosiaalihuollon ohjausta ja neuvontaa antaa sosiaalihuollon ammattihenkild.
Lakiluonnoksen mukaan sosiaalihuolto tulee palveluun mukaan paaasiallisesti palveluina
joko lahettdmalla asiakas maakunnan liikelaitoksen palveluun tai ohjaamalla asiakas
maakunnalliseen rynmaan. Eli kdytanndssa sosiaalihuollon palveluun paasyyn tulee porras ja odotusaika.

Sosiaalihuollon ohjaus- ja neuvonta ovat epaselvasti muotoiltu ja sosiaalihuollon osaaminen sote-keskuksessa
jaa kapeaksi.

Lakiluonnoksessa jaa hieman epaselvéksi liikelaitoksen sote-keskuksen palveluvalikoiman ehdottomuus.

Lakiluonnoksen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon Kuntoutuksen

uudistamiskomitean ehdotukset. Muistiossa (kappale 2.1) todetaan mm., etta

kuntoutuksen nakdkulmasta ei tulisi siirtaa jarjestamisvelvollisuutta maakunnalliselle

tasolle, mikéli se voidaan hoitaa sote-keskuksissa. Komitea ehdottaa sote-keskusten

palveluihin mm. ikdihmisten kotona selviytymista edistavia kuntoutuspalveluja sekd muuta lyhyt kestoista
kuntoutusta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja




24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Vastaajien maara: 1
- Sosiaalihuollon palvelukokonaisuus jaa sote-keskuksessa ohueksi ja riskina on, etta
palvelukokonaisuudesta ei ndin muodostu palvelun kayttdjan kannalta toimivaa.
Sosiaalihuollon palvelukokonaisuus tulee arvioida uudelleen osana 18§ sisaltéa ja
suhteessa maakunnan jarjestajan paatésvaltaan kuitenkin siten, ettéd perhekeskuksen
palvelut ei pirstaloidu.

Esitys jattda epaselvaksi ainakin kotihoidon ja fysioterapian aseman siina suhteessa, etta
milloin on kyse asiakassetelipalvelusta ja mikd kuuluu sote-keskukselle.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1
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30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 378§:n osalta jaa epaselvaksi mité liikkuvan sosiaalihuollonryhmé
kaytédnndssa tarkoittaa. Toimiiko ryhma esim. ensiapuryhman omaisena ja kuinka se
kytketaan eri sote-keskusten palvelutoimintaan. Epaselvaksi jad myds, onko tdma
maakunnan kaikissa sote-keskuksissa toimiva ryhma (julkiset/yksityiset). Pykala jaa
osittain ristiriitaiseksi sosiaalihuoltolain kanssa.

Liikkuvan sosiaalihuollon ryhma késitteena on ongelmallinen — vaikea mieltda rakenteeksi,
jolla liikelaitoksen palveluja tuodaan sote-keskuksen yhteyteen. Miten tdma toimintamalli
asemoituu erityisesti perhekeskustoiminnan kanssa?

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet

valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikilta osin ole
tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi
silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy
asiakkaan itsensa tai hanen laheistensd tekemien valintojen seurauksena. Mahdollisuudet
valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikkd pirstovat palveluja
epéatarkoituksenmukaisesti tilanteissa, joissa asiakas tai asiakkaan ldheiset tietoisesti
pyrkivat valttelem&an palvelutarpeen arviointia. Ongelman pitkittyminen lisda hoidon
kustannuksia.

Valinnan kesto 6kk on lyhyt ja riskina on, ettéd se estaa hoidon/palvelun todellisten
vaikutusten arvioinnin, pidempi aika olisi hoidon kannalta sitouttavampi.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalvelujen maarittelya ei tule sdéadelld laissa, vaan sen tulee olla jarjestajan
tehtavana. Talldin voidaan paremmin vasta mm. alueellisen toimintaympariston
edellytyksiin. Sdantely asiakassetelin rajaamisesta on epaselva ja osin ristiriitainen
annettuun valintamahdollisuuteen. Tarvitaan myds selkedmpi ohjaus ja ohjeistus
muutosvaiheesta palvelusetelin ja asiakassetelin valilla.

Mikali palvelusetelilaki paatetdan kumota valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa, on
huomioitava palvelusetelin nykyinen laaja kayttd varhaiskasvatuksessa ja lain
kumoamisen aiheuttaman seuraukset.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla pitéisi olla suuri vapaus toteuttaa palvelut maakunnan liikelaitoksen oman
harkinnan mukaan omana tuotantona, alihankkijoilla tai asiakassetelilla.

Seka asiakassetelin ettd henkilokohtaisen budjetin kayton lisddminen sosiaali- ja terveydenhuollossa ei voi olla
itsetarkoitus, vaan kaytodn lisddmisen tulee perustua kunkin
maakunnan toiminnallisiin tarpeisiin ja omaan poliittiseen paatdksentekoon.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayton tulisi siis olla mahdollista, mutta ei pakollista tilanteissa, joissa
maakunnalla on tarve tdydentdd omia palveluitaan pystyakseen turvaamaan vaestén
tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet sek& asianmukaisen hoitoonpaasyn.

Erikoissairaanhoidon osalta on térkeda, ettd keskussairaaloiden kyky huolehtia
terveydenhuoltolaissa sdadetysta paivystystehtavasta turvataan.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, jos ne velvoitetaan tuottamaan
merkittdva osa palveluistaan asiakasseteleilla. Maakunnalla tulisi itsehallintonsa puitteissa
olla oikeus paattaa palveluista, joissa se kayttaa asiakassetelilld tarkoituksenmukaisella
tavalla. Mikali asiakas kieltaytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimesijainen vastuu
tuottaa vastaavat palvelut. Mikali maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa
se ottaisi kayttdon asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman
paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvid kysymyksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska henkildkohtaisesta budijetista ei ole maassamme eika esitetyssd muodossaan
muualtakaan saatavissa vertailutietoa, sen kustannus- ja muita vaikutuksia on vaikea
arvioida. Lakiluonnoksessa henkil6kohtainen budjetti rajautuu koskemaan ainoastaan
sosiaali- ja terveyspalveluja ja se sidottaisiin liikelaitoksessa laadittavaan
asiakassuunnitelmaan. Tama ei mahdollista aiempien henkilékohtaisen budjetin kokeilujen
joustoa. Aiemmissa kokeiluissa henkildkohtaista budjettia on kaytetty esim. korvaamaan
kehitysvammaisten ty6- ja paivatoimintaa jollain maksullisella harrastuksella. Asiakkaan
tosiasiallinen mahdollisuus aidosti vaikuttaa omiin palveluihinsa jaa tdssa mallissa hyvin
kapeaksi.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kanssa yhteisty6ssa laadittu asiakassuunnitelma on keskeinen osa hyvan ja
vaikuttavan palvelukokonaisuuden muotouttamisessa erityisesti palvelujen monikayttajille.
On tarkeaa, etta asiakas saa tietoa palveluvaihtoehdoista ja riittavan tuen omalle
paatoksenteolleen. Tarkoituksenmukaista on, ettd maakunnan liikelaitos on vastuussa
palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman laadinnasta. Oleellista my®s on, etta
likelaitos voi tarvittaessa tehda yhteisty6ta kuntien hyvinvointipalveluiden kanssa seka
jarjestdjen kanssa seka sisallyttda niiden tarjoamia palveluita asiakassuunnitelmaan.

Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa, mika

nostaa esiin kysymyksen suunnitelma sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon

hallintopaatoksiin ja terveydenhuollon hoitopaatoksiin. Suhde on epaselva myos

toimijoiden valisiin sopimuksiin. Jos asiakassuunnitelma olisi sitova, tulisi oikeusturvandkékohdat ottaa
huomioon ja ratkaista, pitaisikd asiakassuunnitelmaan voida

hakea muutosta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asianmukaisten toimintaedellytysten arvioiminen ja seuraaminen tulee olemaan
haasteellista. Menetelma lisda hallinnollisia toimia. Palvelutuottajalakia sdadettdessa
yhdenmukaisia edellytyksia julkisen ja yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien
valilla pidetaan jarjestelman tasapuolisuuden osalta tarkeina.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulee olla mahdollisuus asettaa palveluntuottajille sellaiset ehdot, etté eri
tuottajien resurssit saadaan mahdollisimman hyvin palvelemaan maakunnan vaestoa seka
niitd palvelutuotannon laadullisia tavoitteita, joita jarjestaja pitéda tarkeina.

Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siitd, etta tuottaja ei toimi
maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestamisvastuussa ja myos
raskaassa valvontavastuussa palvelutuottajien suhteen. Vastuukysymyksista ei ole
riittvalla tavalla saadetty.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimusmenettelysta ei tarvitse erikseen saataa, vaan noudattaa sopimusvapautta,
olemassa olevaa lainsdadantta ja sopimusperiaatteita.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Menettelykuvaus liséda hallintoa ja menetelméan kustannuksia. Muutoin ehdotetut
sdannokset ovat mm. kirjanpidollisesta ja taloudellisesta erityttdmisesta ja tietojen
luovuttamisesta riittavia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksen asema liikelaitoskonsernissa on tarkemmin
saannelty kuin yksityisen sote-keskuksen asema omassa konsernissaan. Tama saattaa
synnyttaa kilpailuetua yksityiselle sote-keskukselle.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Keskeisena tydvalineena integraation varmistamisessa on 5 §:n mukainen
asiakassuunnitelma, jossa olisivat kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut
tuotantovastuusta riippumatta. Tarkemmat maéarittelyt joiden pohjalta asiakassuunnitelman
laatimisen ja yllapitamisen edellyttdamat toiminnallisuudet voidaan toteuttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojarjestelmiin ja valtakunnallisiin Kanta-palveluihin
ovat vasta kaynnistyneet. Taman vuoksi on eparealistista olettaa, etta
asiakassuunnitelman tietotekninen toteutus olisi laajasti kayttéonotettavissa vield 2020.
Henkilékohtainen budijetti olisi kuitenkin otettava kayttéon 1.1.2020 ja asiakasseteli
viimeistaan 1.7.2020.

Henkilékohtainen budjetti tulisi s&atéa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin
kayttéonoton kanssa. Jos asiakas kieltaytyy henkildkohtaisesta budjetista, maakunnan
likelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan palvelut asiakassetelilld. Eriaikainen
voimaantulo ei tdtd mahdollista.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen

saatavuuden siirtymavaiheessa?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantuloa on porrastettu, mik& on sindnsé perusteltua. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin
maakunnille velvoitteita tehda merkittavia paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan
kaynnistymistd. Maakunnan tulisi paattaa kiintean korvauksen kaytodsta ja varata rahoitusta
tuottajilta tavoiteltujen asioiden ohjaamiseen taloudellisten kannusteiden avulla. Ehdotus ei
ole kohtuullinen, koska maakunnilla ei ole riittdvaa tietopohjaa eika tydkaluja perusteltujen
paatosten tekemiseen.

Ehdotuksen mukaisten tiedonhallintapalveluiden suunnittelu ja toteuttaminen on vasta
kaynnistynyt. Kokonaisuudessaan niiden ja maakuntien ja palveluntuottajien
tietojarjestelmiin edellytettavien muutosten kayttéonotto kestaa arviolta 3-5 vuotta
valinnanvapauslain voimaantulosta. Koska palveluiden laaja kayttéonotto ei ole kaikilta
osin mahdollista viela valinnanvapausmallin kdynnistymisen yhteydessa, tulisi toteutuksia
vaiheistaa selkedmmin seka lisdta sdadokseen poikkeusperuste joka mahdollistaisi
maakunnille ja palveluntuottajille myés muiden vastaavien tietojarjestelméapalveluiden
hyddyntadmisen tilanteessa jossa valtakunnallisten palveluiden kayttédnottomahdollisuutta
ei viela ole. Erityisesti tama koskee valinnanvapauspilotteja.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suuret yritykset voivat konsernirakennettaan hyédyntéden saada selvaa kilpailuetua
suhteessa pieniin yrityksiin. Kuitenkin verrattuna aiempaan lakiluonnokseen, pienten
yritysten toimintaedellytykset ovat tdmén lakiluonnoksen mukaisina selvasti paremmat.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn vaikuttavuusarvioinnin lisdksi suuri rakenteellinen muutos edellyttaa laajemman
riskiarvioinnin, mika olisi tehtava pikaisesti.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadanté ovat maan
historian suurin hallinnon ja toimintatapojen muutos, joka muuttaa kuntien roolissa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Uudistuksen merkittavin vaikutus kuntiin on sotepalvelujen
siirtyminen maakunnan tehtavaksi.
Uudistus tuo maakunnan monialaiseksi toimijaksi kuntien ja valtion rinnalle, mika
merkitsee muun muassa kuntien tehtavan ja oman toiminnan fokusointia sek& kuntien
valisen yhteistydn arviointia ja kehittdmista. Uudistus tuo myds uusia yhdyspintoja
maakunnan ja kuntien valille esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, eri
tukipalvelut ja elinvoimatehtavat.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Yhteenveto lausunnosta:

Yleista

Kevaalla 2017 annettiin lausunto valinnanvapaus lakiluonnoksiin ensimmaisen kerran.
Lausuntokierroksen jalkeen valinnanvapaus lakiluonnoksia on muutettu monelta osin.
Pakkoyhtidittamisesta luopuminen, erilaisten palvelumuotojen kayttddnoton
porrastaminen, sosiaalipalveluiden kokonaisuuden sisallyttdminen liikelaitoksen palveluksi
sekd perhekeskustoiminnan kokonaisuuden sailyttdminen yksissa kasissa on huomioitu
uudessa valinnanvapaus lakiluonnoksessa, joita myds Lapuan kaupungin edellisessa
lausunnossa korostettiin.

Lapuan kaupunki esittaa, etta sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteet sote-integraatiosta,
yhdenvertaisuudesta ja nopeasta hoitoon/palvelun piirin paddsemisesta, ovat kannatettavia.
Valinnanvapautta koskeva lakiluonnos tullee mahdollistamaan nykyista helpomman ja
nopeamman hoitoonpdéasyn ja yhteydenoton sote-keskuksiin. Lakiluonnoksessa asiakkaan
valinnanvapautta eri palveluihin lisdtdan verrattuna nykyiseen tilanteeseen.
Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan sote- ja maakuntauudistukselle
asetettu 3 miljardin euron saastotavoite ei nykytiedon valossa ole realistinen. Lisaksi VTV
toteaa, ettéd EU-vertailussa Suomen sosiaali- ja terveysmenot eivat ole erityisen korkeita,
eika ikaantymisen aiheuttama kestavyyshaaste poikkeuksellisen suuri.
Valinnanvapauslainsdadannon toimeenpano edellyttaa tietojarjestelméakokonaisuuden
rakentamista. On arvioitu, etta tietojarjestelmakokonaisuuden rakentaminen kestaa useita
vuosia. On siis huolehdittava siirtymaajan tietojarjestelmien kaytosta ja erityisesti asiakasja
potilasturvallisuudesta.

Lainsdadannossa lahtdkohtana tulee olla perustason palvelujen vahvistaminen. On siis
huolehdittava siita, etta perustason palvelut (my6s perustason sosiaalipalvelut) on vahva
toiminnallinen kokonaisuus. Taten voidaan estda palvelujen painottuminen kalliisiin
erityispalveluihin.

Hallituksen karkihankkeissa tehdaan kehittdmistyéta mm. LAPE- palvelujen ja ikdihmisten
palvelujen osalta. MyOs sote- ja maakuntauudistusta koskevassa lainsaadanndssa tulee
yhteen sovittaa karkihankkeissa tehty tyd lainsdddanndn kanssa, jotta lainsaadantd
mahdollistaa tehdyn kehittamistydn jatkamisen (esim. perhekeskustoiminta yhden toimijan
alla).

Henkilokohtainen budjetti, asiakasseteli ja palveluohjaus

Henkildkohtainen budjetti on lakiluonnoksen mukaan otettava kayttddn 1.1.2020 alkaen.
Henkilokohtaisen budjetin avulla hankittavat palvelut eivat voi olla maakunnan
likelaitoksen palveluja. Jotta mm. asumispalvelupaikat ovat tehokkaassa kaytdssa, ohjaa
lainsdadanto siirtdmaan asumispalvelut pois liikelaitoksen alta. Henkilékohtainen budjetti
on vield jasentymatdn kokonaisuus ja kuitenkin heti uudistuksen alussa otettava kayttoon.
Mikali henkilokohtainen budjetti toteutetaan lakiluonnoksessa esitetylla tavalla, tulee
henkildkohtaisen budjetin kayttdonotossa olla siirtymaaika.
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Lakiluonnoksessa asiakassetelilld annettavien palvelujen osalta jaa epaselvaksi se, etta
maakunnalla tulee olla omaa toimintaa asiakassetelin piiriin kuuluvissa palveluissa mikali
asiakas ei halua asiakassetelid kayttonsa. Lainsdddanndssa on selkiytettava se, voiko
liikelaitos tuottaa itse ko. palveluja. Molempien henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelin
kayttdonottoon liittyy taten epétietoisuutta siitd, onko tarkoituksenmukaista omistaa
esimerkiksi kiinteistdja, joissa tuotetaan asumispalveluja.

Myds nykyisen palvelusetelin ja uudistuksen myota kayttéonotettavan asiakassetelin
yhteensovittaminen tulee selkeyttda. Nykyisten pitkaaikaishoidossa olevien asiakkaiden
(esim. asumispalvelut) osalta tulee paattaa, mita mallia/setelia heihin sovelletaan. Jo



tamankin takia, siitymaajat hb:n ja asiakassetelin osalta ovat perusteltuja.
Palvelutarpeen arviointi, asiakassuunnitelma ja palveluohjaus tulee selkeyttaa sotekeskuksen
ja liikelaitoksen osalta erityisesti terveydenhuollon palveluissa.

Sosiaalipalveluissa vastuu ko. tehtavista on lakiluonnoksen mukaan liikelaitoksella.
Asiakasohjausyksikko tulee olla yhtendinen kokonaisuus, josta palveluohjausta annetaan
keskitetysti. Taman vuoksi asiakasohjausyksikko ja palveluohjaus tulee olla liikelaitoksen
toimintaa kokonaisuudessaan.

Lakiluonnoksen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon Kuntoutuksen
uudistamiskomitean ehdotukset. Muistiossa todetaan mm., ettd kuntoutuksen
nakodkulmasta ei tulisi siirtaa jarjestamisvelvollisuutta maakunnalliselle tasolle, mikali se
voidaan hoitaa sote-keskuksissa. Komitea ehdottaa sote-keskusten palveluihin mm.
ikdihmisten kotona selviytymistd edistavia kuntoutuspalveluja sekd muuta lyhyt kestoista
kuntoutusta.

Poikkeusoloihin ja huoltovarmuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Sita ei ole lakiluonnoksessa huomioitu
mitenkaan.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1



