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kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadannon luonnosta on jossakin maarin selkeytetty, mutta sita pitda edelleen
yksinkertaistaa ja korjata. Lakiluonnos sisaltaa riskin sote-uudistuksen tavoitteisiin ndhden, kuten hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventumiseen, kustannusten kasvun hillintdan, palvelujen yhdenvertaisuuteen, saatavuuden
parantamiseen, palveluintegraatioon ja peruspalvelujen vahvistamiseen.

Lakiluonnoksessa esitetty valinnanvapausmalli parantaa edelleen sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta
alueilla, joissa on mahdollisuudet aitoon kilpailuun palveluntuottajien kesken ja nain toimivien markkinoiden
syntymiseen. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuret ja tosiasiassa palveluntarjontaa ei synny vaestémaaraltdan
pienempiin kuntiin. Talldin uudistuksella ei saavuteta palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja asiakkaiden
todellista valinnanvapautta. Lain valmistelussa onkin huomioitava, etta valinnanvapauden kayttdmisen
mahdollisuudessa on riskina sekéd maakuntien ettd maakunnan sisaiseen asiakkaiden eriarvoistumiseen.

Rakenteita uudistamalla palveluiden saatavuuden parantamiseksi, kuten vastaanotolle paasyn nopeuttamisella,
ei taata asiakkaiden terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista, silld hyvinvointi ja terveys jakautuvat
epatasaisesti vaestdryhmien valilla. Vaikuttaa, etta lakiluonnoksessa esitetylla mallilla yllapidetaan ja
vahvistetaan sosiaaliryhmien vélistd eroa palvelujen kaytdssa, silla haavoittuvassa asemassa oleville
asiakkaille valinnanvapausmalli osoittautuu monimutkaiseksi. Talla hetkella esitetty valinnanvapausmalli
edellyttdd asiakkaalta kykya arvioida omaa palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja
hakeutua palveluihin. Realiteetti lienee, etta valinnanvapausmalli ei tule soveltumaan kaikille sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakasryhmille.

Terveys- ja hyvinvointieroja kavennetaan parhaiten palvelujen oikealla kohdentumisella, palvelujen
vaikuttavuudella seka rakenteellisen eriarvoisuuden vahentamiselld. Tama edellyttaa, etta sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestajalla on riittdvia keinoja ja osaamista palvelukokonaisuuksien luomiseksi
palvelutarpeen mukaisesti. Kuitenkin lainluonnoksessa esitetty malli rajoittaa palveluiden jarjestamisvastuuseen
ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattda palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.
Tosiasiassa iso osa palveluista siirtyy markkinaperusteiseen ohjaukseen, mika pirstoo palvelutuotannon
jarjestdjan ohjausvallan ulkopuolelle synnyttden samanaikaisesti eri palveluiden yhteensovittamiseen uusia
rajapintoja.

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen arviointia vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen lainsdadannon
kokonaisuuden keskeneréisyys. Joiltakin osin on mahdottomuus arvioida valinnanvapauslakiluonnosta siten,
ettd edistdako se sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaako



palvelujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaako palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan
toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Muokattu luonnos valinnanvapauslaista edistaa valintaan kykenevien ja motivoituneiden asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksia. Kuitenkin lakiluonnos vaikuttaa olevan edelleen monimutkainen kaytannoén
toteuttamisen nakokulmasta, jolloin merkittdvana riskina on, etté asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluihin paasy
viivastyy. Tama korostuu erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluita kayttavien ja erityisryhmien asiakkaiden
osalta. Riski liittyy heidan kykyynsa ohjautua palvelujarjestelméassa ja arvioida saatavissa olevan tiedon
puolueettomuutta ja luotettavuutta, jonka perusteella heidéan tulisi tehda valintoja palvelun sisallésta kayttamalla
maksusetelid, asiakassetelia ja henkilékohtaistabudjettia. Talléin valinnanvapaus voi johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.
Tosiasiassa valinnanvapauslakiluonnos edistda tarkoituksenmukaisella tavalla vain valintaan kykenevien
asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin alueilla, joilla on todellisia valinnan mahdollisuuksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnossa antaa perusterveille ja toimintakykyisille asiakkaille, joilla on riittdvat valmiudet arvioida omaa
tilannetta, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja
hakeutua palveluun, riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun.
Kuitenkin asiakkaille, joiden kyky sosiaalisista tai terveydellisista syistd on alentunut kayttaa
valinnanvapauttaan, saattaa esityksen mukainen uudistus vaikeuttaa tai pitkittda soveltuvaan palveluun
hakeutumista ja hoidon/palvelun toteuttamista asiakkaan terveytta ja hyvinvointia parhaiten edistavalla tavalla.
Liséksi lainluonnoksesta heraa huoli sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden "shoppailumahdollisuuteen”
puolen vuoden valein, jolloin oikeat perussyyt jadvat taka-alalle tai hoitamatta.

Tosin lakiluonnos ei takaa tarjontaa olevan, jolloin asiakkaan mahdollisuudet valita asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaa palvelua huonontuu.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos siséltaa edelleen riskin palvelujen yhteensovittamisen onnistumisessa, silld monituottajamallissa
on tunnistettavissa haasteena hoito- ja palvelukokonaisuuksien seka tiedon yhteensovittaminen. Hoito- ja
palvelukokonaisuuksien onnistumiseen vaikuttaa eri toimijoiden ja palveluntuottajien yhteistydn liséksi
oleellisesti asiakkaan hoitomyonteisyys seka asiakastiedon liikkuminen eri tuottajien valilla. Tosiasiassahan
asiakas voi kieltaa tietojen kayton, koska kyse on toimintayksikdiden valisesta tietojen luovutuksesta.

Lainluonnoksen perusteella on myés vaikeaa hahmottaa valinnanvapauteen liittyvat erilaiset prosessit, kuten
asiakassetelipalvelujen prosessi. Epaselvaksi jad miten maakunta arvioi esimerkiksi palvelusetelitarpeen.

Lakiluonnoksen perusteella laaja-alaisia palvelutarpeita omaavan asiakkaan mahdollisuus saada
tarpeenmukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja on huomattavan haasteellista.
Jarjestamislakiluonnoksessa esitetddn maakunnan velvollisuudesta tunnistaa laaja-alaisesti yhteen sovitettuja
palveluita tarvitsevia asiakasryhmia ja asiakkaita, maarittda palveluketjuja ja palvelukokonaisuuksia seka
hyddyntaa asiakasta koskevaa tietoa eri tuottajien valilla. Kuitenkin tosiasiallisesti maakunnan mahdollisuudet
ohjata tuottajia ovat rajallisia vaatien erilaisia yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja
tuottajakorvausten erityisehtoja. Liséksi asiakasryhmien ja asiakkaiden palveluketjujen toteutumisen seuranta-
ja valvontamahdolliset ovat vahaiset johtuen monisyisista ketjutuksista ja erilaisista palvelutarpeista.

Liséksi lakiluonnoksen perusteella nayttaytyy, ettd asiakkaan valinnanvapaus edellyttdd mittavassa maarin
resursointia palvelujen koordinointiin seka erilaisten sopimusten ja tuottajien valvontaan. Tama vaikeuttaa
osaltaan saavuttaa sote-uudistuksen tavoitetta kustannussaastdista.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos on palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation ndkdékulmasta haasteellinen, silla se
sisaltda useita sdanndksia liittyen valinnanvapausmallin perusrakenteen korjaamiseksi. Tallaisia saanndksia
ovat muun muassa maakunnan liikelaitosten ja sote-keskusten yhteistyévelvoite, vastuu palveluiden
yhteensovittamisessa, erilaisten konsultaatiopalveluiden antaminen suoran valinnan palveluiden yhteydessa,
valinnanvapauspalveluiden kayttéon liittyva ohjaus, neuvonta ja tuki, asiakassuunnitelma, palveluntuottajille
asetettavat ehdot, sopimukset, raportointi ja valvonta. Runsas saannostod lisaa tietynlaista byrokratiaa ja
vaikeuttaa integroitujen palvelukokonaisuuksien turvaamista.

Integraation onnistuminen on haasteellinen etenkin eri toimijoilta useita palveluja samanaikaisesti tarvitsevien
asiakkaiden kohdalla, silla laki siséltaa elementteja jo nyt sosiaali- ja terveydenhuollossa saavutettujen
integraatioiden pirstoutumisesta. Talla hetkella sosiaali- ja terveyspalveluita on kehitetty asiakaslahtdisesti
siten, etta palvelu on kokonaisuus. Nyt uudistuksessa nama palvelut hajaantuvat useammalle
palveluntuottajalle, jolloin nykyisesta kehittdmissuunnasta menndan vahvasti taaksepain vaikeuttaen samalla
kustannusvaikuttavaa toimintaa. Kaytadnnossa lainluonnoksen mukaisesti esimerkiksi kotihoidon henkilsto
joutuu olemaan yhteydessa jokaisen asiakkaan omaan sote-keskukseen eri puolilla maakuntaa ja jopa
mahdollisesti muihin maakuntiin. Tama resurssillisesti tarkoittaa tuottavuuden ja tehokkuuden vahentymista,
jolla on vastaavasti vaikutusta kustannusten lisaksi palvelujen saatavuuteen ja laatuun.

Liséksi integraation nakdkulmasta heraa edelleen huoli yhteistyd maakunnan ja peruskuntien valilla etenkin
oppilashuollon seka hyvinvoinnin ja terveytta edistavien palveluiden osalta. Naiden osalta rajapinnat ovat varsin
ohuet. Toisaalta lainluonnoksesta jaa epaselvaksi myds tuleeko maakunnan ja sote-keskusten valille
lahetekaytantda vai miten asiakkaat siirretdan sote-keskuksesta maakunnan liikelaitokseen.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa on pyritty luomaan edellytykset maakunnille jarjestdmisvastuun toteuttamiseksi, mutta tosiasiassa
maakunnalle kuuluva paatdsvalta on riittdmatoén. Lainluonnoksessa on elementteja, joilla kavennetaan
jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Tallaisia elementteja ovat muun
muassa rajoitteet maakunnan oikeudesta paattaa palveluiden tuotantotavasta, sisaisesta hallinnosta ja
arviointimenettelyjen kriteereista.

Huomionarvoista on my6s se, ettd samanaikaisesti, kun maakunnilla on alijagaman kattamisvelvollisuudet
yhdistettyna tiukkaan talouden rahoituskehykseen, niin maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon rahaa on
sidottu ministerién paatoksilld muun muassa ympéarivuorokautisen paivystyksen jarjestamiseen. Yhtald on
kokonaisuutena maakunnille haasteellinen suhteessa maakuntien palveluvelvoitteisiin ja ikdantymisen
aiheuttamiin kustannusten kasvupaineisiin.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden

kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos luo mahdollisuuksia toimintatapojen muutokselle ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénotolle
vaikkakin toimintatapojen muutoksen osalta silld on vahainen merkitys. Palveluinnovaatioita voitaisiin
maakunnissa edistda myos ilman valinnanvapauslainsaadant6a mukanaan tuomaan ennakoimattomuutta.
Lains&antd luo epavarmuustekijoitd muun muassa henkildstéresursointiin, jolloin riskind on toimintatapojen
muutosten ja uusien palveluinnovaatioiden hallitsematon kokonaisuus.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa ei anna riittavia edellytyksia
saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnén tavoitetta, silla malli rajoittaa jarjestajan oikeutta
paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Keskeisinad epavarmuustekijéina
kustannuksiin ndhden ovat edelleen monituottajuus palvelujen yhteensovittamisessa, markkinoiden
jakautuminen seka jarjestajiin ja tuottajiin liittyvat kustannukset. Tunnistettavana riskina on, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannukset kasvavat huomattavasti, koska malli edellyttdd muun muassa vahvaa ja
monikerroksellista hallintoa ja johtamista seka erilaisia asiantuntijoita.

Lisaksi haasteena kustannusten nakdkulmasta tulee olemaan asiakkaaseen pain nakyvasti kasvava byrokratia
seka palveluohjauksen ja neuvonnan kasvaminen. Nama edellyttavat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisilta uudenlaista osaamista, mika asettaa haasteensa koulutukselle ja sen kustannuksille.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset eivat turvaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta kaikissa olosuhteissa. Kuten aikaisemminkin lausunnossa on viitattu, niin
lainsdadanndlla ei turvata palveluiden saatavuutta vaestomaaraltdan pienemmissa kunnissa vaan maakunta- ja
sote-uudistuksen lainsdddanndt pitavat sisalladn merkittdvan riskin 1&hipalvelujen havidmisesta. Lahipalveluille
korvaavana on esitetty digipalvelua, joka soveltuu osaan sosiaali- ja terveydenhuollon kontakteja, mutta paaosa
palvelutuotannosta edellyttdd aitoa kohtaamista, kuten asiakkaan konkreettista tutkimista. Merkittdvaa sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluissa on inhimillinen vuorovaikutus.

Merkittdvana huolena on, etta lainsdadantd nayttda suosivan valtakunnallisia ketjuja, joilla palvelutuotantoa on
ympari Suomen. Lainluonnoksessa on kirjattu, ettd suoran valinnan palveluntuottajan on annettava asiakkaalle
mahdollisuus asioida myds muissa palveluyksikdissaan. Kaytanndssad maakunnan liikelaitoksilla ja pienilla
yrityksilla ei ole useita palveluyksikoitd, joten heidan mahdollisuus parjata suoran valinnan palvelujen tuottajana
ei ole talta osin tasa-arvoista valtakunnallisten ketjujen kanssa.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tahan lakiluonnokseen on tarkennettu suoran valinnan palveluvalikoiman listausta, mutta se antaa
mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille. Ongelmallista on, ettd laissa on linjattu vahimmaisvaatimus erikoisalojen
konsultaatio- ja avovastaanottopalvelujen osalta (ainakin oltava sisatautien, lastentautien, geriatrian ja
silmatautien erikoisalat). Luettelossa ei ole keskeisia nykyisia perusterveydenhuollon yhteistydtahoja, kuten
ravitsemusterapeuttia, psykiatria ja neurologia. Lahtdkohtaisesti maakunnan pitéisi saada itse maarittaa
alueensa osalta palveluvalikoima, jossa on huomioitu alueen vaesto ja asiakkaiden tarpeet.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 18 §:ssa sdadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen palveluvalikoima sisalléltaan ja
laajuudeltaan vaikuttaa paaosin olevan tarkoituksenmukainen vaikkakin osittain epaselvaksi jaa
erikoislaakaripalveluiden ja ammattihenkildiden konsultaatiot ja vastaanottotoiminta suun terveydenhuollossa
seka laboratoriopalveluiden jarjestdminen. Lisdksi kdytanndssa on selvaa, ettd alle 18 v hoidetaan
likelaitoksessa, mutta mikali asiakkaalla on esimerkiksi oikomishoito kesken tayttdessaan 18 vuotta, niin laista
ei kdy ilmi missa hoito jatkuu.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on periaatteessa esitetty suoran valinnan ja liikelaitoksen piiriin kuuluvat palvelut, mutta
maaritelma jattaa epaselvaksi esimerkiksi perustason mielenterveystyd, kotisairaanhoidon ja fysioterapian
aseman.

Kaytanndssa maakunnan on itse maariteltava erityistarpeet sote-keskuksessa tarjottavien erikoisalojen
konsultaatioiden ja avovastaanottopalveluiden laajuuden osalta, mutta siséltdad samalla mahdollisuuden siihen,
ettd maakuntien valilla asiakkaiden palvelut eivat ole yhdenvertaisia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista yleisella tasolla jako on selkea, mutta
epéselvyyttd on ennaltaehkaisevan ja kuvantamispalveluiden osalta.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja

riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tassa lakiluonnoksessa on tarkennettu sosiaalipalvelut saatavaksi maakunnan liikelaitoksesta, mika on
sinallaan selked linjaus. Kuitenkin avoimeksi jaa mitd neuvonnalla ja ohjauksella laissa oikeastaan tarkoitetaan.
Sosiaalihuollon yleisluontoinen neuvonta ei sinalldan ole merkityksellistad asiakkaalle. Taman vuoksi
sosiaalitydn osuus on sdanndksissa avattava ja maariteltava tarkemmin.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 21§ antaa paaosin asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitos, mutta
valinnanvapaus yli maakuntarajojen tulee vaikeuttamaan muun muassa integraation toteutumista,
palveluntuottajien valvontaa ja palvelutarpeen arviointia.

Lakiluonnoksen perusteella liikelaitosta saa vaihtaa kuuden kuukauden kuluttua edellisesta valinnasta tai
maaraajasta riippumatta muuttaessaan asuinpaikkaansa. Tama sisaltda asiakkaan hoidollisesta nakékulmasta
riskin tilanteissa, joissa asiakas ei itse koe tarvitsevansa palveluja. Toisaalta se mahdollistaa myds palveluiden
tarpeettoman suurkayttdmisen. Kuuden kuukauden vaihtoperiodi on myds erittain haasteellinen palvelujen
tuottamisen ja tydntekijdiden lilkkuvuuden nakdkulmasta.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
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ei paaosin
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ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 22 ja 23 § antavat asiakkaalle mahdollisuudet valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikoét, jos
liikelaitoksella on palveluyksikdita tarjolla. Fyysisia toimipisteita liikelaitoksella ei todennakdisesti ole pienissa
kunnissa vaan palvelua tuotetaan keskitettyina palveluina.

Lakiluonnos siséltaa riskin siita, ettad asiakkaan valinnan mahdollisuus ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista.
Joissakin tilanteissa on mahdollista, etta valinnan seurauksena sosiaali- ja terveyspalveluiden saaminen
viivastyy. Liséksi asiakkaan itsensa tai hdnen laheistensa tekemien valintojen seurauksena palvelut saattavat
pirstoutua epatarkoituksenmukaisesti.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli ei ole sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen.
Maakunnat velvoitetaan tarjoamaan asiakkaille asiakasseteli lukuisten muiden kuin suoran valinnan palvelujen
saamiseksi vaikka itsehallinnon nakdkulmasta maakunnalla tulisi olla oikeus paattaa palveluista, joissa
asiakassetelid kaytetdan. Lisédksi maakunnan liikelaitoksella tulisi olla mahdollisuus harkita soveltuuko
asiakasseteli asiakkaalle ja tarjota sitéd harkinnan perusteella. Nyt lakiluonnos velvoittaa maakunnan liikelaitosta
tarjoamaan asiakkaalle asiakassetelia vaikka asiakasseteli ei soveltuisi asiakkaalle.

Osaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita asiakasseteli soveltuu hyvin, mutta tdssa lainluonnoksessa
asiakassetelipalveluiksi on kirjattu nyt muun muassa sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, kuten kirurgiset ja
kiireettomat toimenpiteet, joiden toteuttaminen asiakassetelin avulla vaikuttaa maakuntien liikelaitosten
mahdollisuuksiin taata riittdvat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut. Merkittdvana riskina on, ettd taman
kaltaisena asiakassetelipalvelut vaarantavat sairaaloiden ymparivuorokautista paivystysvalmiutta. Tosiasiassa
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten resurssit ovat rajalliset, joten tulisi arvioida riittdako osaajat ja
palveluiden taso koko maahan kaikissa olosuhteissa.

24 §:n kohtia 7 ja 11 on tarkoituksenmukaista tarkentaa. Laakinnalliseen kuntoutukseen liittyvat palvelut, kuten
puhe-, toiminta- ja fysioterapia, tulisivat olla sote-keskuksen palveluvalikoimassa eika asiakassetelilla
tarjottavina palveluina. My6skaan valtaosa perusleikkauksista ei sovellu asiakassetelilld hoidettavaksi.



Lakiluonnoksen 24 § 4. mom. jaa epaselvaksi voisiko maakunta paattdd muun muassa neuvoloiden
kuulumisesta asiakassetelin piiriin.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksella ei paaosin ole 24 §:n 2 ja 3 momentissa sdadettyjen rajausten perusteella
edellytyksia turvata riittavia palveluita kustannustehokkaalla tavalla, silla ne eivat ole selkeita rajauksia.
Huomioon on my@s otettava, ettd maakunta joutuu yllapitdmaan valmiutta myés niissa palveluissa, jotka ovat
asiakassetelilla tuotettavia palveluja, mika lisda todennakaoisesti kustannuksia. Toisaalta lainluonnoksesta ei
kay ilmi miten ja kuka arvioi palvelukokonaisuuksien toimivuutta, palvelujen kustannustehokkuutta, maakunnan
likelaitoksen lakisaateisista tehtavista suoriutumista, asiakas- tai potilasturvallisuutta, joiden perusteella
maakunta voi rajata asiakassetelin kayttdédnoton laajuutta.

Asiakassetelin tulisi olla maakunnalle mahdollista kayttaa tilanteissa, joissa on tarve tdydentda omia palveluita
turvaamaan vaestdn tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet seka asianmukaisen hoitoon paasyn.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 24 §:n saantely ei padosin ole riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja alueellisen
palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta, silld asiakassetelipalveluiksi esitetdan erikoissairaanhoidon
palveluja, joiden toteuttamisella asiakassetelin avulla voisi olla merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten
mahdollisuuksiin taata riittdvat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut. Asiakassetelin tarjoaminen esimerkiksi
kaikkiin polikliinisesti toteutettaviin kirurgisiin toimenpiteisiin voi tuottaa haasteita erityisesti pienille sairaaloille.
Toisaalta merkittédva huoli on myds asiakkaan erikoissairaanhoidon palvelujen pirstoutuminen hoidon
jatkuvuuden ndkoékulmasta.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan valinnan oikeus on hyva, mutta ehdotetulla tavalla toteutettuna asiakassetelin kayttd on
haasteellista. Tosiasiassa valinnanvapausmalli eri elementteineen on vaikeaselkoinen ja voi tuottaa asiakkaille
vaikeuksia valita omaan tilanteeseen sopivia palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden valitseminen
edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. Riskina on, ettd asiakas ei osaa tai ymmarra kaikkea valinnasta,
mista voi seurata ylimaaraisia kaynteja ja matkakuluja.

Haasteena asiakasseteliin ja henkildkohtaisen budjettiin liittyy myds riski siita, etta palveluntuottaja kieltaytyy
sitoutumasta asiakkaaksi pyrkivan henkilén hoidosta, miké voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin jddmiseen
maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelijarjestelma ei pddosin turvaa maakunnalle riittdvia ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia
jarjestamisvastuun toteuttamisen nakokulmasta, koska lakiehdotuksessa on tosiasiallisesti rajoitettu
maakunnan oikeutta paattaa jarjestdmisvastuulleen kuuluvien palvelujen tuottamistavasta. Lainluonnoksessa
on saadetty maakunnalle velvollisuudeksi tarjota asiakasseteli laissa sdadetyissa palveluissa. Lisaksi
maakunnalla on velvollisuus tuottaa asiakassetelia vastaavat palvelut, mikali asiakas kieltaytyy siita.
Kaytanndssa tdma johtaa palvelujarjestelman paallekkaisyyteen, milla on vaikutusta kustannuksiin ja tyévoiman
saatavuuteen.

Asiakassetelille on muun muassa linjattu kuuluvaksi apuvalineet, mika nykyisen keskitetyn kdytannén
nakodkulmasta vaikuttaa erikoiselta ratkaisulta etenkin maakunnan vaikutusmahdollisuuksien nakdkulmasta.
Apuvalineet ovat yksi menoera sosiaali- ja terveydenhuollossa, missa keskittamiselld on saavutettu merkittavia
saastoja.

Maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaa myds asiakasseteliprosessi kokonaisuudessaan,
mika jaa nyt epaselvaksi; miten asiakassetelin antamisesta paatetdan, miten asiakassetelijarjestelmaan liittyvat



monimuotoiset asiakasvalitukset kasitelldaan ja miten palveluketjut nayttaytyvat asiakkaalle.

Mielenkiintoinen huomio oli vaikutusten arvioinnissa, jossa on todettu vastaavien jarjestelmien olevan lopetettu
kansainvalisesti. Kdytdnndssa esimerkiksi suorakorvausjarjestelma antaisi maakunnalle enemman ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksia jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuin asiakassetelijarjestelma.
Asiakassetelijarjestelman yllapitdminen tarvitsee osaamista ja resursointia jarjestajdorganisaation
hallintotehtaviin.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen saanndksen henkilékohtaisesta budjetista antavat paaosin riittdvat mahdollisuudet asiakkaalle
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen, mutta arveluttaa osaako asiakas itse arvioida tarvitsemansa
palvelut etenkin tilanteissa, jossa asiakas ei halua ohjausta. Kokonaisuutena henkilékohtainen budjetti on
haasteellinen jatkuvassa ja laaja-alaisessa avun, tuen tai hoidon ja huolenpidon tarpeessa oleville asiakkaille,
koska vain harvat tdman kaltaisen avun piirissa olevat asiakkaat pystyvat itse tai tuetusti suunnittelemaan ja
hankkimaan omat palvelunsa. Asiakkaiden keskuudessa voi my6s syntya ristiriitaa henkildkohtaisen budjetin
maaraytymisesta, silla asiakkaiden nakdkulmasta oma ja toisen henkilon l1ahtétilanne voi olla samankaltainen,
mutta henkil6kohtaisen budjetin euromaarassa on mahdollisesti kuitenkin eroa.

Henkildkohtaisen budjetin kustannus- ja muita vaikutuksia on vaikea arvioida, koska vastaavasta jarjestelmasta
ei ole saatavissa vertailutietoa. Kustannusten nakdékulmasta on selkea riski, ettd henkildkohtaisen budjetin
palveluntuottajilla on mahdollisuus kieltdytya asiakkaaksi pyrkivan henkilén hoidosta, jolloin jd& maakunnan
oman tuotannon asiakkaaksi. Talléin maakunnan omaan tuotantoon ohjautuu haasteellisin asiakassegmentti.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1
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48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen saanndkset eivat padosin turvaa riittdvan hyvin asiakkaan oikeuksia seka palvelujen
toteuttamista asiakkaan tarpeita vastaavasti, silld asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla luo
kaytanndssa hallinnollisesti raskaan ja vastuunjaoltaan epaselvan prosessin. Lakiluonnoksessa saadetaan
maakunnan velvollisuudesta vastata, etta asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden, mutta siitd huolimatta jaa erittain epaselvaksi kuka asiakassuunnitelman
kokonaisuudesta todellisuudessa vastaa. Huomattava riski on, ettd mikaan taho ei ota kokonaisvastuuta
asiakkaan palvelukokonaisuudesta, jolloin yhteensovittaminen epaonnistuu.

Lakiluonnoksessa ei kuvata asiakkaan osallisuutta asiakassuunnitelman tekoon, joten heraakin kysymys
sitoutuuko asiakas hanta koskevaan asiakassuunnitelmaan, jonka on laatinut joukko eri palveluntuottajia vai
jaako asiakassuunnitelma irralliseksi.

Lisaksi palvelun tuottajan velvoite noudattaa asiakassuunnitelmaa, nostaa esiin epatietoisuuden suunnitelman
sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon hallintop&atdksiin ja terveydenhuollon hoitop&atdksiin. Téma olisi
laissa ehdottomasti tarkennettava.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalle voi ohjata palvelujen tuottamista hyvaksymismenettelyn kautta, joten taltd osin sdaddsten on
valttamatonta olla olemassa. Lakiluonnokseen on kirjattu palveluntuottajilta edellytettavan rekisterdintia ja
liittymista valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kayttajaksi. Kuitenkin hyvaksymismenettelyyn liittyva
saantely nayttaa olevan jossakin maarin epaselvaa ja edellyttda hallintoon asiantuntijaresursseja.

Lakiluonnoksessa on vaillinaiset sdanndkset vastuusuhteista, miké on ongelmallinen soveltamisen
nakokulmasta. Nyt ndyttdisi syntyvan tilanne, etta ristiriitoja ratkottaisiin loppukadessa seké hallinto-
oikeudessa (hallintopaatdkseen liittyvid maakunnan ja tuottajan valisia ristiriitoja) ettd karajaoikeuksissa
(sopimukseen liittyvia ristiriitoja).

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1
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52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Keskeistd sote-uudistuksessa on, ettd maakunta on jarjestdmisvastuussa ja néin ollen myos valvontavastuussa
palveluntuottajien suhteen. Tosiasiassa lakiluonnos ei kuitenkaan anna maakunnalla keinoja asettaa riittavia
seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi maakunnan edellytysten mukaisesti. Lakiluonnoksessa on vaillinaisesti
saadetty vastuukysymykset.

Liséksi huolena nousee esille useamman maakunnan alueella toimivat palvelutuottajat, joilla sopimuksen
sisaltdé voi olla maakuntakohtainen. Talloin riskina on asiakkaiden eriarvoistuminen.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannokset sopimusmenettelyistd ovat epaselvia esimerkiksi sopimuksen ja hallintopaatdksen valisen suhteen
seka sopimusrikkomusten maaraaikojen osalta. Liséksi lakiluonnoksessa maakunta sidotaan noudattamaan
kahden muun oikeustoimihenkilon valistd sopimusta ja sen ehtoja palvelun tuottamisesta, mikali
jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla ei ole sopimusta asiakkaan valitseman suoran palvelun tuottajan
kanssa.



55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien velvoitteista olevat sddddkset ovat pddosin
lakiluonnoksentavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia, mutta epaselvaksi jaa valinnanvapaustuottajan
alihankkijan valvontavastuu.

Lakiluonnoksessa on erittain hyvin kirjattu hoitokomplikaatioiden ja vastaavien korjaamisen kustannusvastuut.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1
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58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat eivat ota riittdvasti huomioon
asiakkaiden erilaisia palvelutarpeita ja niiden aiheuttamia kustannuksia. Lakiesityksen 65 §:n 3 mom:n mukaan
suoran valinnan palvelujen kiintedn korvauksen suuruutta maéaritettdessd maakuntien on noudatettava
kansallisia tarvetekij6ita, joita ovat ika, sukupuoli, sairastavuus ja sosioekonomiset tekijat ja muissa kuin suun
hoidon suoran valinnan palveluissa liséksi tydssakaynti. Laki ei kuitenkaan maarittele mista ja miten ndma
edella mainitut tarvetekijat kartoitetaan. Heraakin huoli, ettd voiko sosioekonomiset tekijat heijastua
asiakkaaseen ja hdnen saamaan palveluun/kohteluun.

Lahtokohtaisesti korvausjarjestelma olisi oltava kannustava kustannustehokkaaseen ja kustannusvaikuttavaan
palvelutuotantoon. Korvausjarjestelman tulisi ohjata palvelutuotantoa saavuttamaan kansallisten ja maakunnan
asettamien tavoitteiden toteutumista.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttaa, ettd sdannokset muista korvauksista eivat ole uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia, silla ne eivat aukene lakiluonnoksesta tai sen perusteista. Tosiasiassa kuitenkin
maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestdmisvastuullaan olevien palvelujen korvauksiin on rajattu.



61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tallad hetkelld lakiluonnoksen sdénndkset eivat mahdollisesti turvaa maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle
ja yksityisen sote-keskukselle yhdenvertaisia toimintaedellytyksia, silld rahoitusmallin tulisi olla selkeampi ja
ymmarrettdvampi. Huomion arvoista on kuitenkin se, etta tosiasiassa maakunnan liikelaitoksen sote-
keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia toimintaedellytyksia. Maakunta on jarjestajana
viimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantulon vaiheistaminen on tarpeellinen hallitun toimeenpanon mahdollistamiseksi, mutta aikataulullisesti
siirtymasaanndksissé on liian lyhyt siirtymaaika.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikkakin voimaantulon vaiheistaminen on edellytys hallitulle toimeenpanolle, niin useat eri aikarajat luovat
myds haasteen toiminnan jarjestadmiselle. Jo ennen néité aikarajoja joudutaan toiminta ja palvelut joka
tapauksessa jarjestdmaan tavalla tai toisella. Kédytannéssd maakunnille tulisi velvoite tehda merkittavia
paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista, kuten paattaa kiintean korvauksen kaytosta ja varata
rahoitusta tuottajilta tavoiteltujen asioiden ohjaamiseen taloudellisten kannusteiden avulla.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikkakin voimaantulon vaiheistaminen on edellytys hallitulle toimeenpanolle, niin useat eri aikarajat luovat
myds haasteen toiminnan jarjestdmiselle. Jo ennen naita aikarajoja joudutaan toiminta ja palvelut joka
tapauksessa jarjestdmaan tavalla tai toisella. Kdytanndsséa maakunnille tulisi velvoite tehda merkittavia
paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista, kuten paattaa kiintean korvauksen kaytosta ja varata
rahoitusta tuottajilta tavoiteltujen asioiden ohjaamiseen taloudellisten kannusteiden avulla.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa ei varsinaisesti oli elementteja, mitka turvaisivat sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten
tuottajien toimintaedellytykset.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1
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72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys ei anna riittdvia edellytyksia pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajina, silla hyvin todennékoisesti mittakaavaetujen ja fuusioiden my6té markkinat keskittyvat
suuremmille tuottaja-organisaatioille. Pienille tuottajille markkinoille tulon kynnykseksi nousee muun muassa
tietojarjestelmapalveluihin liittyminen ja moninaiset raportointivelvoitteet.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitykseen liittyva vaikutusarviointi vaikuttaa olevan kattavaa, mutta taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu
riittavasti. Vaikuttavuusarviointi tarvitsisi lisda myo6s asiakasvaikutuksista, riskeista tietohallinnossa seka
toimintatapojen ja kulttuurin muutoksen vaikutuksesta asiakkaiden kayntimaarien lisddntymiseen. Lisaksi tulisi
toteuttaa vaikutusten arviointia kuntasidosryhmiin seka hallinnon rakenteen ja byrokratian kasvamisen
arviointia.

Vaikuttavuuden arvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa lainsdddannén liséksi maakuntien tekemat paatdkset.
Taman vuoksi uudistuksen vaikutuksen arvioinnin osalta tulisi olla varsin kriittinen sote-uudistukselle
asetettujen integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteiden saavuttamisesta.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsaadantd ovat isoin hallinnon ja toimintatapojen
muutos, joka heikentda radikaalisti kunnan mahdollisuutta vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalveluihin. N&in ollen
uudistuksella on merkittava vaikutus kunnan houkuttelevuuteen, silld yhtena keskeisena vetovoimatekijana ovat
olleet hyvin toimivat peruspalvelut.

Siilinjarven kunnan sosiaali- ja terveydenhuollossa on jo toteutettu laaja-alainen palveluiden yhteen
sovittaminen. Palveluntuotanto on tuottavaa, tehokasta ja edullista. Tdman hetken ndkymana on, etta
uudistuksen myoéta palvelutaso heikkenee hajottaen samalla toimivat ja integroidut palvelukokonaisuudet.
Haasteena onkin turvata hoito- ja palvelukokonaisuuksien eheys ja saumaton integraatio. Liséksi lisdhaasteena
on sosiaali- ja terveydenhuollon seka kuntaan jaavien toimintojen

yhteensovittaminen tuottajien maaran lisdantyessa.

Siilinjarven nakokulmasta uudistuksen valmistelu on ollut varsin tempoilevaa, mikd on halvaannuttanut
luontaista kehittymista. Uudistuksen vuoksi on esimerkiksi digitaalisaation kehittdminen jaissa, koska ei ole
jarkevaa toteuttaa kalliita hankintoja yhteisten linjausten puuttuessa.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen arviointia vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen lainsaadannon
kokonaisuuden keskeneréisyys. Lakiluonnoksen haasteena vaikuttaa edelleen olevan asiakkaan
elamantilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen, mika vaikeutuu asiakkaan hakeutuessa eri palveluntuottajan
palveluihin. Talléin merkittdvana riskina on, etta terveys- ja hyvinvointierojen kasvaminen asiakkaiden valilla ja
uhkana se, ettd valinvapauslainsdadanndélla edistetdan niin sanotusti paremmassa asemassa olevien terveytta
ja hyvinvointia. Téma on sosiaali- ja terveydenhuollon nakdékulmasta ongelmallista, silld todennakoisesti
pitkadaikaissairauksien hoito karsii sekd moniongelmaisten henkiléiden tunnistaminen ja palveluihin ohjaus
heikentyy. Lopultahan vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin riippuvat maakunnan kyvysta ohjata tuottajia ja
velvoittaa yhteistydhén muiden toimijoiden kanssa.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- Ei yksildityja muutosehdotuksia lakiluonnokseen.



