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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen 26 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus valita asiakassetelillda annettavan palvelun tuottajaksi
yksityinen palveluntuottaja, jonka jokin maakunta on hyvaksynyt asiakassetelipalveluntuottajaksi.

Ehdotuksen 73 §:n 5 momentissa sdadetdan puolestaan, etta jos maakunnan liikelaitoksen asiakkaana on
henkild, joka on toisen maakunnan asukas, sovelletaan kustannusten korvaamiseen jarjestamislain 37 §:aa.
Viimeksi mainitun sddnnésehdotuksen mukaan (HE 15/2017 vp) vastuu kustannuksista kuuluu sille
maakunnalle, jonka asukas henkilé on.

Saanndkset nayttavat merkitsevan sita, etta jos asiakkaan kotimaakunta on rajoittanut asiakassetelilla
maksettavia palveluita lakiehdotuksen 24 §:n 2-3 momentin nojalla, asiakas voi kuitenkin hankkia
asiakassetelin valitsemalla liikelaitoksen toisesta maakunnasta, jossa rajoitusta ei ole. Kustannusvastuu sailyisi
kuitenkin kotimaakunnalla.

Perusteluissa tulisi arvioida, missa maarin ehdotettu jarjestelma vaikeuttaa kotimaakunnan palvelujarjestelman
suunnittelua ja rahoitusta.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan kielelliset oikeudet

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan yksityisten palveluntuottajien tdman lain mukaisessa toiminnassa
sovelletaan mm. kielilakia, saamen kielilakia ja viittomakielilakia, jollei tdssa tai muussa laissa toisin sdadeta.
Lisaksi toimintaan sovellettaisiin mita julkisyhteisdjen henkildstéltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 2 ja 3
§:ssa saadetdan mainitun lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen toiminnasta, jollei tissa tai muussa
laissa toisin sdadeta.

Kielilain soveltamisella on merkitysta erityisesti sosiaalihuollon hallinnollisessa paatéksenteossa ja
palveluntuottajien tiedotustoiminnassa. Sen sijaan kielilaissa ei sdadeta sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiakastilanteissa kaytettavasta kielesta. Talta osin kielelliset oikeudet maaraytyvat nykylainsadadannossa
kunnan tai kuntayhtyman kielen mukaan siten, ettéd kaksikielisilla alueilla sosiaali- ja terveyspalvelut on
jarjestettava molemmilla kielilld, "niin etta asiakas ja potilas saavat palvelut valitsemallaan kielelld”
(terveydenhuoltolain 6 §:ssé ja sosiaalihuol-tolain (710/1982) 40 §).

Edelleen nykylainsaadanndssa edellytetaan, ettd hankkiessaan osto- tai palvelusetelipalveluita yksityisilta
kunta tai kuntayhtyma on velvollinen varmistamaan, etté hankittavat palvelut vastaavat sita tasoa, jota
edellytetaan vastaavalta kunnalliselta toiminnalta (sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta annetun lain 4 §:n 3 mom.).

Lakiehdotuksen mukaan kielelliset oikeudet turvattaisiin lahtokohtaisesti nykyisen tasoisina maakunnan
liikelaitoksen toiminnassa ja yksityisen suoran valinnan palveluissa. Viimeksi mainituissa palveluissa tilanne
riippuu kuitenkin siitd, missd maarain maakunta myontaa poikkeuksia kaksikielisydesta (ehdotuksen 40 §).

Asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin palvelun tuottajille ei sen sijaan asetettaisi kielellistd palvelua
koskevia velvoitteita. Sen sijaan maakunnan olisi 41 §:n 1 momentin mukaan "mahdollisuuksien mukaan
huolehdittava siita, ettd asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin perusteella annettavia palveluja on
saatavilla maakunnan alueella maakunnan kielilla, siten etté asiakkaan valinnanvapaus mainituissa palveluissa
toteutuu”. Sdanndksessa viitataan lain 71 §:ssé olevaan mahdollisuuteen liittda palveluntuottajalle maksettavaa
korvaukseen kannustinperustein osa.

Lakiehdotuksen 41 §:n perusteluissa (s. 42) todetaan nimenomaan, ettd maakunta ei voisi edellyttaa, etta on
kyky toimia suomeksi ja ruotsiksi. Maakunta ei mydskaan voisi jattda hyvaksymatta asiakassetelipalvelujen
tuottajaa silla perusteella, ettd palveluja tuotetaan vain toisella kansalliskielella.

Ehdotuksen 41 § ei kuitenkaan sisalla poikkeusta kielilaista, mika nayttaa johtavan siihen erikoiseen
tilanteeseen, etta viimeksi mainitut palveluntuottajat eivat olisi velvollisia tuottamaan kaksikielisia palveluita,
mutta lain 3 §:n 2 mukaan niiden olisi kaksikielisessa kunnassa kuitenkin sovellettava kielilakia ja
julkisyhteis6jen henkilékunnan kielitaitolakia.

Kaytanndssa asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin perusteella annettavissa palveluissa kielelliset
oikeudet riippuisivat tulevaisuudessa siita, syntyyko palveluntarjontaa markkinaehtoisesti molemmilla
kansalliskielilla. Kaksikielisilla alueilla kyse on merkittédvasta palvelutarjonnan osasta. Vaikutusarviointimuistion
(s. 15) mukaan asiakassetelilla ja henkilokohtaisella budjetilla annettavien palveluiden arvoksi arvioidaan noin
1/5 maakunnan jarjestdmisvastuulla olevista muista kuin suoran valinnan palveluista. HUS-sairaanhoitopiirin
ministeridlle 4.12.2017 antaman lausunnon mukaan asiakassetelin piiriin kuuluisi potentiaalisesti jopa 1/2 - 2/3
erikoissairaanhoidon sairaaloiden toiminnasta.

Vaikka asiakas voi kieltdytya asiakassetelista tai henkildkohtaisesta budjetista, ehdotettu sdantely merkitsee



sitd, ettd asiakkaan mahdollisuus saada valitsemaltaan tuottajalta palveluita omalla kielellaan riippuisi
markkinoiden toiminnasta. Ehdotuksen 71 §:ssa oleva mahdollisuus kytked erdanlainen “kielilis”
asiakasseteliin tuskin riittda synnyttdmaan kielellisia lisdpalveluita.

Perustuslain 17 §:n sdannds edellyttaa paitsi suomen ja ruotsin kielen muodollisesti yhdenvertaista kohtelua
myds suomen- ja ruotsinkielisen vaestodn tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista. Sdanndkselld on merkitysta
esimerkiksi yhteiskunnallisten palvelujen jarjestdmisessa (HE 309/1993 vp, s. 65). Sosiaali- ja terveyspalvelut
kuuluvat epéailyksettd perustuslain 17 §:n 2 momentissa tarkoitettujen yhteiskunnallisten tarpeiden piiriin (PeVL
26/2017 vp, s 57).

Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtava voidaan antaa yksityiselle vain, jos se ei vaaranna
perusoikeuksia.

Oikeusasiamies pitda kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena sitd, ettd asiakassetelilla ja
henkilokohtaisella budjetilla annettavissa palveluissa kielellisia perusoikeuksia ei yksityisille siirrettavissa
palveluissa turvata saman tasoisesti kuin nykylainsdadanndssa.

Asiakassetelilld hankittavien palveluiden laatu

Ehdotuksen 24 §:n perusteluissa (s. 35) todetaan seuraavaa: "Jos asiakasseteli on saatu apuvalineen
hankintaa varten, asiakas voisi lisdksi hankkia asiakassetelin arvoa kallimman apuvalineen maksamalla itse
setelin ja apuvalineen hinnan valisen erotuksen. Tama tulisi kyseeseen esimerkiksi hankittaessa sairauden
hoitojen aiheuttaman hiusten [&hdon vuoksi peruukki. Asiakassetelin arvon pitda mahdollistaa asiakkaan
tarvitseman tavanomaisen peruukin hankinta.”

Perusteluissa tulisi selkeammin ilmaista, etta asiakassetelin arvon tulee mahdollistaa asiakkaan tarvetta
vastaavan apuvalineen hankkimisen.

Asiakassetelipalveluntuottajan virkavastuu

Lakiehdotuksen 75 §:n mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia sovellettaisiin yksityisiin
suoran valinnan palvelun tuottajien ja niiden alihankkijoiden palveluksessa oleviin henkildihin. Sen sijaan
virkavastuu ei koskisi asiakassetelipalveluntuottajien henkildkuntaa. Ratkaisua ei perustella.

Kun otetaan huomioon, ettad asiakassetelipalveluiden piiriin tulisi huomattava osa nykyaan virkavastuulla
hoidettavasta erikoissairaanhoidosta (ks. edelld), virkavastuun rajoittamista suoran valinnan palveluihin tulisi
perustella erikseen. Perustuslakivaliokunnan kaytannossa virkavastuuta on pidetty julkisen hallintotehtavan
yksityistdmisen edellytyksena (esim. PeVL 26/2017 vp, s. 49)

Asiakassetelipdatoksen valituskelpoisuus

Lakiehdotuksen 24 §:n mukaan "maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakkaalle asiakasseteli”
saanndksessa mainittuihin palveluihin. Perustelujen mukaan setelin myéntaminen olisi tosiasiallinen toimi, joka
ei ole valituskelpoinen. Sen sijaan henkilékohtaista budjettia koskeva paatds olisi valituskelpoinen
(saatamisjarjestysmuistion s. 19-20).

Asiakassetelin myéntaminen on saadetty liikelaitoksen velvollisuudeksi samalla tavalla kuin henkilékohtainen
budjetti (27 §: " Maakunta on velvollinen tarjoamaan asiakkaalle henkilékohtaista budjettia,...”). Lis&ksi
henkildkohtainen budjetti maaritellaan kuitenkin lain 29 §:ssa asiakkaan "oikeudeksi”. limeisesti naiden jonkun
verran erilaisten muotoilujen on tarkoitus selittéda valituskelpoisuuden ero.



Seka asiakassetelin etta henkilékohtainen budjetin myéntaminen on palvelun jarjestdmistapaa koskeva
ratkaisu. Asiakkaan oikeusturvan tarve lienee molemmissa tapauksissa samanlainen. Ainakin subjektiivisina
oikeuksina turvattujen vammaispalveluiden jarjestamistapaa koskevat paatokset on oikeuskaytdnnossa
katsottu valituskelpoisiksi (esim. KHO 2017:95).

Taman vuoksi asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia koskevien ratkaisujen erilaista valituskelpoisuutta
tulisi perustella tarkemmin.

Matkakustannusten korvaaminen
Asiakassetelijarjestelman johdosta syntyy tarve tdsmentaa sairausvakuutuslain 4 luvun 4 §:n saannosta

matkakustannusten korvaamisesta. Nykyisessa sddnndksessa sdadetdan vain ostopalveluna tai
terveydenhuoltolain mukaisen valinnanvapauden kayttamisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen 81 §:ssa saadettaisiin asian saattamisesta maakunnan kasiteltavaksi. Sdannéksen mukaan
asia voidaan siirtdd muistutuksena kasiteltdvaksi. Jos maakunta ottaa asiakkaan esiin tuoman epakohdan
kasiteltdvakseen, maakunnan on annettava asiakkaalle vastaus kohtuullisessa ajassa. Sdannéksen 3
momentin mukaan maakunnan on ryhdyttava kasiteltdvakseen saatetun asian johdosta 80 §:ssa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin mainitussa sdanndksessa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa.

Ehdotuksessa ei arvioida 81 §:ssé sdadetyn menettelyn suhdetta hallintolain 8 a luvun hallintokantelun
kasittelya koskeviin sdanndksiin (esim. ratkaisun perusteleminen, hallintolain 53 b §). Hallintolain 5 §:n mukaan
hallintolain soveltaminen on kuitenkin toissijaista ja tarkoitus lienee, ettd 81 § muodostaa poikkeuksen
hallintolain sd&nndksista. Lisdksi on otettava huomioon, ettd hallintolain 8 a luvun sdanndkset tulevat
sovellettaviksi vain, jos kyse on "viranomaisen, siihen palvelussuhteessa olevan tai muun julkista
hallintotehtavaa hoitavan lainvastaisesta menettelystd”. Sdanndsten sovellettavuus yksityisiin palveluntuottajiin
riippuu siis siitd, katsotaanko niiden hoitavan julkista hallintotehtavaa (Ks. jaljempana vastaus kysymykseen



19).

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Velvollisuus laatia suunnitelma ja suunnitelman sitovuus

Asiakassuunnitelman laatimisesta saadettaisiin seka lain 5 §:ssé ettd 33-34 §:ssa. On epéaselvaa, miksi asiasta
on saadettava kahdessa paikassa ja osittain epayhtendisesti. Lain 5 §:n mukaan suunnitelma laadittaisiin
“tarvittaessa”, mutta 33 §:n mukaan palvelunantajan "on laadittava” asiakassuunnitelmaan asiakkaalle
annettavia suoran valinnan palveluja koskeva osuus “siten kuin siita erikseen saadetaan”. Viitataanko talla
erityislainsdadantdon vai 5 §:4a8n?

Ehdotuksen 34 §:n 2 momentin mukaan maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja
asiakassuunnitelman laadinnasta liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa muissa kuin suoran valinnan
palveluissa. Liséksi todetaan (4 mom.) ettd maakunnan liikelaitoksen tekema palvelutarpeen arviointi ja
asiakassuunnitelma sitovat sosiaali- ja terveyskeskusta ja suunhoidon yksikkéa. Niiden on toteutettava
asiakkaan palvelut maakunnan liikelaitoksen tekeméa palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman
mukaisesti. Lain 5 §:ssa todetaan puolestaan, ettad "kaikki tdman lain mukaisten palvelujen tuottajat ovat
velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa”.

Jatkovalmistelussa on selvitettava, mitd suunnitelman “sitovuudella” tarkoitetaan. Mika on suunnitelman
sitovuuden merkitys sosiaalihuollon etuuspaatoksiin ja terveydenhuollon hoitopaatdksiin?

Asiakkaan yksityisyyden suojan turvaaminen

Lain 34 §:n 2 momentin perusteluiden mukaan asiakkaalla olisi vain yksi asiakassuunnitelma, johon sisaltyvat
seka suoran valinnan palveluntuottajien terveyspalvelut etta liikelaitoksen mahdollisesti antamat sosiaali- ja/tai
terveyspalvelut.

Saanndksen perusteluiden mukaan (s. 42) maakunnan liikelaitos, suoran valinnan palveluntuottaja ja muut
palveluntuottajat tukeutuisivat toiminnassaan samaan asiakassuunnitelmaan asiakkaan palveluja
toteuttaessaan. Tavoitteena on asiakaslahtdinen toimintamalli, jossa asiakas saisi mahdollisimman joustavasti
ja samalla palvelukaynnilld mahdollisimman laajasti hoidettua asiansa.

Ehdotuksen 76 §:n 2 momentin mukaan palveluntuottajalla olisi oikeus kasitelld 1 momentissa tarkoitetussa
maakunnan asiakas - ja potilasrekisterissa olevia asiakkaan palvelun edellyttamia tarpeellisia asiakas- ja
potilastietoja. Sddnnodksen perusteluiden mukaan (s. 82) paasy tarvittaviin asiakas- ja potilastietoihin
hoidettaisiin asiakas- ja potilastietojarjestelman kayttdoikeushallinnalla.

Oikeusasiamies pitda puutteena sita, ettd ehdotuksessa ei ole tarkemmin arvioitu suunnitelmaa asiakkaan
yksityisyyden suojan kannalta.

Asiakkaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat tiedot ovat salassapidettavia ja voivat sisalta erittéin
arkaluonteisia tietoja. Salassa pidettavaa asiakirjaa ei saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle. Asiakkaan kaynnit
eri palveluntuottajien luona eivat valttamatta liity toisiinsa silla tavalla, ettd kaikilla palveluntuottajilla tulisi olla
mahdollisuus paasta kaikkiin suunnitelman tietoihin.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat

mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotuksen 55 §:ssd sdadetaan palveluntuottajan velvoitteista annettaessa palveluja asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin perusteella. Toisin kuin suoran valinnan palveluita koskevassa 54 §:ss3,
saannodksesta puuttuu viittaus terveydenhuollon hoitotakuun noudattamiseen. Vaatimus sisaltyy vain
saannoksen perusteluihin (s. 59). Niissa mainitaan kuitenkin perusterveydenhuoltoa koskeva
terveydenhuoltolain 51 §, vaikka kyseessa olisi nimenomaan muut kuin suoran valinnan palvelut

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu viranomaisiin ja "julkista tehtavaa” suorittaviin yksityisiin. Julkisen
tehtdvan kasite omaksuttiin aikoinaan laillisuusvalvojien toimivaltasdannoksiin hyvin pitkalti samoin
argumentein kuin julkisen hallintotehtavan kasite sittemmin perustuslain 124 §:4an. Viime kadessa haluttiin
estaa laillisuusvalvojien toimivallan kaventuminen sen johdosta, ettéd viranomaisille perinteisesti kuuluneita
tehtavia oli alettu enenevassa maarin siirtda yksityisten hoidettaviksi. Julkisella tehtavalla tarkoitetaan
kaytdnndssa samaa kuin julkisella hallintotehtavalla.

Yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottajien on katsottu suorittavan julkista tehtavaa silloin,
kun ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan. Sen
sijaan "puhtaasti” yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Lakiehdotuksen mukaan merkittdva osuus nykyaan julkisesti tuotettavasta sosiaali- ja terveyspalveluista
annettaisiin yksityisten hoidettavaksi. Samalla tuottajien lukumaaraa ja palveluntuotannon monimuotoisuus
lisdantyisi. Tama lisaa erityisesti jalkikateisen valvonnan tarvetta, koska palveluntuottajiin kohdistuvaa
ennakollista valvontaa on tarkoitus keventaa (tuottamislakiehdotuksen 3 luku, HE 52/2017, ja
valinnanvapauslakiehdotuksen 45-46 §). Sen vuoksi ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta valvoa yksityisia
palveluntuottajia ei saa jaada tulkinnanvaraiseksi.

Lakiehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan kaikilta osin kdy selvasti ilmi, milté osin valinnanvapauslain
mukaista toimintaa pidetdan julkisena hallintotehtavana.



Saatamisjarjestysmuistion mukaan suoran valinnan palvelut olisivat julkisia hallintotehtavia, joiden siirtdminen
yksityiselle edellyttdd PL 124 §:ss& sdadettyjen edellytysten tayttymistd. Tallainen arviointi on suoritettu myos
asiakassetelin osalta (muistion s. 10). Sen sijaan nayttaa silta, etta henkilékohtaisella budjetilla annettavia
palveluita ei valttdmatta pidettaisi julkisena hallintotehtdvana, kuten ei mydskaan suoran valinnan palveluiden
tuottajien ostopalveluita (muistion s. 10).

Etenkin henkildkohtaisen budjetin asiakkaat kuuluvat haavoittuviin ryhmiin, kuten vaikea- ja kehitysvammaiset
seka vanhuusvaestdon kuuluvat muistisairaat henkilét. Kun otetaan huomioon, ettd perusoikeuksien
toteutumisen valvominen on ylimmille laillisuusvalvojille perustuslaissa saadetty erityistehtava, on tarkeaa, etta
tiettyja palveluita ei siirretd pois ylimman laillisuusvalvonnan piirista.

Sen vuoksi oikeusasiamies pitaa valttdmattomana, etta yksityisten palveluntuottajien valinnanvapauslain
mukainen toiminta kokonaisuudessaan (teknisluonteisia avustavia palveluita lukuun ottamatta) maaritelldan
selkeasti julkiseksi hallintotehtavaksi, esimerkiksi sdatadmalla siita erikseen.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Lain rakenne

Ehdotettu valinnanvapausjarjestelma on monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Tama selittda osittain
lakiehdotuksen vaikealukuisuutta. Lakiehdotuksessa on kuitenkin turhaa toistoa (esim. liikelaitoksen valinnasta
saadettaisiin seka 7 etta 21 §:ssd) ja toistetut sdanndkset ovat myds osittain ristiriitaisia samasta asiasta (esim.
palvelusuunnitelmaa koskevat 5 § ja 33-34 §, ks. edelld kysymys 13). Monet pykalat ovat myés huomattavan
pitkia, mika vaikeuttaa sdanndksen hahmottamista. Jatkovalmistelussa saantelya tulisi pyrkia tiivistdmaan ja
selkeyttamaan.

Uudistuksen vaiheistaminen

Valinnanvapausjarjestelma merkitsee erittain suurta muutosta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa.
Maakuntauudistukseen yhdistettyna kyse on myds mittavasta hallinnollisesta uudistuksesta. Koko uudistus on
tarkoitus saattaa voimaan vuoteen 2023 mennessa. Samanaikaisesti on myds tarkoitus toteuttaa
valvontaviranomaisten tehtavien uudelleenorganisointi.

Kun otetaan huomioon, etta vastaavasta uudistuksesta ei ole kokemuksia muualta, tulisi harkita sen
toteuttamista vaiheittain pidemman ajan kuluessa kuin nyt on ehdotettu. Se mahdollistaisi jarjestelman
toimivuuden arvioinnin ja ratkaisujen korjaamisen kokemusten karttumisen myéta.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

3 § Suhde muuhun lainsdadantéon

Ehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan yksityisten palveluntuottajien tdman lain mukaisessa toiminnassa
sovelletaan mm. julkisuuslakia. Julkisuuslakia ei kuitenkaan soveltamisalasaanndksensa mukaan sovelleta
yksityisessa, jollei kysymys ole julkisen vallan kayttamisesta. Sddnndksen soveltamisalaa on sen vuoksi
laajennettava esimerkiksi ministerion edellisen ehdotuksen mukaisesti ("palvelun tuottajan tdman lain mukaisen
toiminnan julkisuuteen sovelletaan, mité viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
saadetadn mainitun lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen toiminnan julkisuudesta”,
STM068:00/2015, 63 §:n 2 mom.).

11 § Palveluntuottajan valinta alaikéiselle

Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan alaikaisen asiakkaan puolesta palveluntuottajan ja tdméan palveluyksikon
valitsee hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Viisitoista vuotta tayttanyt alaikainen saa itse valita
palveluntuottajan ja tdman palveluyksikon. Ikarajan valintaa perustellaan silld, ettd vahvaa tunnistautumista
vaativassa sahkdisessa asioinnissa tarvittavat tunnisteet alaikdinen voi kaytannéssa saada 15 vuoden idssa.

Tietotekniset ratkaisut eivat saa maaritella lapsen ja huoltajan valistd suhdetta. Lapsen huoltajat ovat vastuussa
lapsesta 18 vuoden ikdén saakka. Hallintolain pdasaanndn mukaan huoltajalla on 15-vuotiaan henkil6a
koskevassa asiassa rinnakkainen puhevalta ja huoltajaa on kuultava alaikaisen kayttdessa puhevaltaansa ja
painvastoin.

Huoltajalla on my6s lahtdkohtaisesti oikeus saada tietoa lapsen saamista palveluista. Tdman vuoksi hanella
tulisi olla tieto ainakin lapsen valitsemasta suoran valinnan palveluntuottajasta ja liikelaitoksesta. Lapsella
saattaa tosin ik&nsa ja kehitystasonsa perusteella yksittaisessa tapauksessa ole oikeus kieltaa tietojen
antaminen huoltajalleen. Kuten sdannoksen perusteluissa todetaan (s. 11), palveluntuottajan valintaa
koskevassa asiassa on kuitenkin kysymys laajempaa harkintaa edellyttadvasta tilanteesta kuin tiedusteltaessa
alaikaisen mielipidetta yksittaiseen toimenpiteeseen.

Taman vuoksi huoltajan asema tulisi jatkovalmistelussa selvittda tarkemmin tilanteessa, jossa 15-vuotias lapsi
valitsee itse hoitopaikan.

12 § Palveluntuottajan valinta erityistilanteissa

Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:ssa ja potilaslain 6 §:ssa tarkoitetuissa
tilanteissa maakunnan liikelaitoksen on selvitettava yhteistytssa taysi-ikdisen asiakkaan laillisen edustajan
taikka lahiomaisen tai muun laheisen kanssa, mika palveluntuottaja ja sen palveluyksikké vastaisi parhaiten
asiakkaan tahtoa.

Asiakkaan edustajan taikka lahiomaisen tai muun Iaheisen tiedonsaantioikeus valinnan kannalta
valttdmattomiin tietoihin tulisi turvata joko eri sdanndksella tai viittaamalla potilaslain ja asiakaslain sdannoksiin.



