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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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Neuvottelukunnan kokous

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta katsoo lakiesitysta vammaisten oikeuksien nakdkulmasta.
Uudistuksen tavoitteet ovat YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien sopimuksen mukaisia, mutta k&ytdnndon
toteutuminen tehdyn esityksen perusteella on vammaisten kohdalla epavarmaa. YK:n vammaissopimuksen 19
artikla kasittelee itsendistd eldamaa ja siind todetaan mm, ettd sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat ja
asianmukaiset toimet, jotta vammaisten henkildiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja seka
asumis- ja laitospalveluja sekéd muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien henkilékohtainen apu.

Lisaksi artikla edellyttda, etta koko vaestolle tarkoitetut yhteisdn palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten
henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat heidan tarpeitaan. On epavarmaa,
saisivatko vammaiset ihmiset esityksen mukaisen uudistuksen jalkeen yhdenvertaisesti palveluja koko maassa
ja laadultaan siten, ettd ne vastaisivat vammaisten ihmisten tarpeita, ja toteutuisiko vammaisten ihmisten
kohdalla valinnanvapaus yhdenvertaisesti vammattomiin kansalaisiin ndhden. Vammaisten ihmisten kohdalla
yhdenvertaisuuden toteutuminen riippuu esim. siitd, miten laajasti apua ja tukea valintojen tekemiseen on
tosiasiassa tarjolla (tuettu paatdksenteko), ovatko palvelut vammaisille esteettomia ja saavutettavia, onko
vammaisille ihmisille sopivia palveluja ylipdatédan koko maassa tarjolla, toteutuvatko kielelliset yksil6lliset
tarpeet ja miten henkilékohtainen budjetti lopulta kdytanndssa toteutuu ja kenelle. Valinnanvapauselementit,
kuten asiakasseteli tai henkildkohtainen budjetti, nilden helppokayttdisyys ratkaisevat pitkalle tavoitteiden
toteutumisen yksildllisesti. Uudistuksen saastétavoitteilla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia nimenomaan
heikossa asemassa oleviin kansalaisiin, kuten vammaiset ihmiset ovat.

5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jos vammaisten ihmisten mahdollisuus valita palvelujaan toteutuu koko maassa, kuten muidenkin kansalaisten
osalta ja tarjolla on palveluja, jotka vastaavat vammaisten ihmisten tarpeita, vammaiset ihmiset saavat
tosiasiassa apua valintojen tekemiseen, lisdantyvat mahdollisuudet. Samoin henkildkohtainen budjetointi voi
lisata vaikutusmahdollisuuksia. Tdma edellyttaa kuitenkin sitd, ettad esim. asiakassuunnitelmat ovat laadukkaita
ja osallistavia, palvelut esteettémia ja saavutettavia, myés vammaisten kielelliset oikeudet toteutuvat,
kuljetuspalvelun kaytdn tarve ei rajaa valinnanmahdollisuuksia ja ettd henkildkohtainen budjetointi toteutuu
siten, ettéd se mahdollistaa omien valintojen tekemisen. Vammaiset ihmiset ovat kuitenkin suurelta osin
pienituloisia ja heilld on usein valtavéesttd heikompi koulutus, joten heilld on usein keskimaaraistd heikommat
edellytykset toimia aktiivisesti valinnanvapaustilanteissa. Suomesta puuttuu myds edelleen lainsdadanté
tuettuun paatdksentekoon. Vaikutusten arvioinnissa kuvatut riskitekijat ovat todenndkdisia monien vammaisten
ihmisten kohdalla ja kaikkia riskeja vammaisten ihmisten osalta ei ole kuvattu.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?
Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palvelujen osalta vammaiset ihmiset voivat hakeutua itselleen sopivien palvelujen piiriin, jos
heilla on kykya tehda valintoja/saavat apua, sdhkoiset jarjestelméat ovat saavutettavia, kielelliset tarpeet on
huomioitu ja he fyysisista rajoitteista huolimatta paasevat palveluun, johon haluavat.

Vammaisten ihmisten vammaisuutensa perusteella tarvitsemat palvelut ovat padosin vammaispalvelulain
perusteella maakunnan liikelaitoksen kautta haettavia palveluja, jolloin itselle sopivien palvelujen piiriin paasy
riippuu pitkdlle palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnittelun onnistumisesta, palvelutarjonnasta ja esim.
kilpailutuksista. Esim. nykyisen vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut tullaan hoitamaan
todennakdisesti matkakeskusten kautta, jolloin valinnanvapaus voi jadda hyvin pieneksi ja itselle sopivaan
palveluun hakeutuminen mahdottomaksi. Kuljetuspalvelun kayttérajoitteet erityisesti terveydenhuollon matkojen
osalta voivat myos rajata valinnanvapautta hakeutua itselle sopivaan palveluun.

Asumispalveluihin ja paivatoimintaan asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti todennakdisesti antavat lisda
mahdollisuuksia hakeutua itselle sopivaan palveluun. Mutta esim. henkildkohtaisen budjetin soveltamisen
rajaukset (kyky suunnitella ja hankkia palveluja) sulkevat osan vammaisista ihmisista jarjestdmistavan
ulkopuolelle, jos tukea ei tosiasiallisesti ole saatavilla suunnitteluun ja hankintaan.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palveluissa vammainen henkild, joka tarvitsee seka terveyden- etta sosiaalihuollon palveluja,
voi saada sosiaalihuollon osalta 1ahinna vain ohjausta ja neuvontaa, joka ei todennakdisesti useinkaan riita,
vaan tarvitaan maakunnan liikelaitoksen asiakassuunnitelmaa ja viranhaltijan paatésta edellyttavia palveluja.
Talléin suoran valinnan terveydenhuollon palvelujen ja liikelaitoksen sosiaalihuollon palvelujen
yhteensovituksen onnistuminen on epdvarmaa. Vammaiset ihmiset ovat myds keskivertokansalaista
heikommassa asemassa kayttdmaan suoran valinnan palveluja, jolloin vammaisten ihmisten kyky vaikuttaa itse
yhteensovitukseen on my6s haavoittuvaa. Integraation onnistuminen edellyttaisi saumatonta tiedonkulkua ja
vammaisten henkildiden kohtaamisen ja tarpeiden erityisosaamista kaikissa toimipisteissa eri puolilla maata.
Esim. vammaisten lasten ja nuorten ehjan ja toimivan palvelukokonaisuuden kannalta on edellisen liséksi
huomioitava, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuuden on muodostettava saumaton kokonaisuus
kuntaan jaavien varhaiskasvatuksen ja opetuksen palveluiden kanssa. Siten esimerkiksi oppilas- ja
opiskelijahuollon rajapintayhteistyélla tulee lasten ja nuorten palveluille asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa olemaan tarkea.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?
Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palvelut ovat hyvin terveydenhuoltopainotteisia, koska sosiaalihuollon osalta sielté voi saada
vain ohjausta ja neuvontaa. Tdma ei vammaisten ihmisten kohdalla riit4, vaan he tarvitsevat pdaasiassa
viranhaltijan paatdsta edellyttavia palveluja. Vammaisten lasten perheet tarvitsevat usein myds sosiaali-
jaterveydenhuollon ulkopuolelle ulottuvia palveluja, kuten varhaiskasvatukseen ja opetukseen liittyen. Vaikka
kokonaisvastuu on maakunnan liikelaitoksella, jaa niin vertikaaliseen kuin horisontaaliseenkin integraatioon
epavarmuustekijoita.

Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.



13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudet rakenteet muokkaavat vaistamatta toimintatapoja ja esim. henkilékohtainen budjetti antaa uusia
mahdollisuuksia jarjestaa palveluja toisin.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan omana toimintana jarjestettavat suoran valinnan palvelut turvaavat viime kadessa kaikille palvelun,
mutta alueellisia eroja palvelun tarjonnan suhteen esiintyy todennakdisesti hyvinkin paljon. Vammaisten
ihmisten tosiasialliset mahdollisuudet valita suoran valinnan palvelut ovat pitkalle kiinni esim. kuljetuspalvelun
tai tulkkauspalvelujen jarjestdmisesta. Suoran valinnan palvelut kattavat sosiaalihuollon osalta vain ohjauksen-
ja neuvonnan. Jos ohjaus- ja neuvonta tapahtuu irrallaan viranhaltijan paatoksista, voi ohjauksen- ja
neuvonnan laatu jadda kevyeksi esim. vammaisten ihmisten osalta ohjaus- ja neuvonta edellyttaa
vammaisuuteen useimmiten erityisosaamista.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palvelut jdavat sosiaalihuollon nakdkulmasta kapeiksi, pelkkdan ohjaukseen ja neuvontaan,
jolloin integraatiotavoite jaa saavuttamatta. Apuvélineiden osalta jaa myo6s hiukan epaselvaksi, mita
apuvalinepalveluja voi saada suoran valinnan palvelujen valityksella. Asiantuntemuksen osalta on
todennakdisesti parempi,jos apuvélineet on keskitetty maakunnan liikelaitokseen, mutta toisaalta
perusapuvalineita tulisi saada mahdollisimman lahelta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Tehtavajako suoran valinnan palvelujen ja liikelaitoksen valilla on paaasiassa selva.
Vammaiset ihmiset tarvitsevat useimmiten laaja-alaisia sosiaalihuollon palveluja; asiakassuunnitelman ja
viranhaltijan paatdksia edellyttdvia maakunnan liikelaitoksen vammaispalveluita. Esityksessa esitetdan, etta
suoran valinnan palvelujen yhteydessa voisi toimia liikelaitoksen liikkuva yksikk6. Tavoite on sindnsa hyva,
tuoda palvelut Iahelle asiakasta, mutta tilanne on tiedotuksellisesti haastava. Miten varmistaa, etta asiakkaat
todella osaavat hakeutua oikeaan paikkaan, jos suoran valinnan palvelut ja liikelaitoksen palvelut toimivatkin
rinnakkain sinansa selkeasta tehtavajaosta poiketen. Apuvalineiden osalta vastuujako jaa edelleen myés
hieman epé&selvaksi, mita lopulta voi saada valitettynd suoran valinnan palveluista. Jalleen vaarana asiakkaan
hamaantyminen, minne hanen asiansa kuuluvat.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pykala 37 hieman hamartaa pykalan 18 paasaantoisesti selkeda jakoa, vaikka tarkoitus sindnsa on
kannatettava. Pykalassa 37 ikdan kuin palataan sosiaalihuollon palvelujen jarjestdmiseen uudelleen ja
hamarretdan suoran valinnan palvelujen ohjaus- ja neuvontarajausta, jos samasta yksikdsta onkin mahdollista
saada liikelaitoksen palveluja. Sdantely ei ole taltd osin asiakkaiden kannalta selkea. Sekaannusta voi viela
lisata se, jos liikkuvien palvelujen tarjonta vaihtelee paikkakunnittain.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vammaisten YK-sopimus edellyttdd vammaisille ihmisille yhdenvertaisia mahdollisuuksia valita liikelaitos.
Tosiasiassa pykalan rajaus siita, ettei toisella maakunnan liikelaitoksella ole velvollisuutta vastata kotiin
annettavista palveluista voi rajata vammaisten ihmisten mahdollisuuksia valita liikelaitos. Kaytanndssa esim.
tilanne, jossa vammaisen ihmisen vapaa-ajan asunto sijaitsee toisessa maakunnassa ja han tarvitsee kotiin
annettavia palveluja, rajaa vammaisen ihmisen valintoja. Niin ikdan vapaus valita toinen liikelaitos edellyttaa,
ettei Kelan kuljetuspalvelun tarve rajoita valintaa vain l&himpaan toimipisteeseen. Tiedonhallintapalvelun tulisi
olla myds saavutettava, sita tulisi voida kayttaa apuvalineilla ja tietoa tulisi olla mm. saatavilla my&s viittoma- ja
selkokielella. Kirjallinen ilmoitus tulisi voida jattda myos pistekirjoituksella ja vaihtoehtoinen ilmoitustapa tulisi
olla myds niille henkilGille, jotka eivat voi tehda ilmoitusta netissa tai kirjallisesti (Vammaisten YK-sopimuksen
artiklat 9 ja 19).



33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Myds tdssa valinnanvapaus toimii periaatteessa, mutta vammaisten ihmisten kohdalla kdytadnndssa
valinnanvapautta voi rajoittaa esim. esteettéman kuljetuksen rajoittuminen vain lahimpaan toimipisteeseen.
N&enndisesti yhdenvertainen sdannds rajoittuukin valillisesti kdytdnndssa henkildsta johtuvasta, tassa
tapauksessa vammaisuudesta johtuvasta, syysta.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten ihmisten kannalta on hyva, ettd vammaisten asumispalvelut, tydtoiminta ja apuvélineet on
sisallytetty asiakassetelin piiriin. Vammaispalvelulain mukaista henkilékohtaista apua voisi harkita myos
sisallytettavaksi tdhan. Olisi tarkeaa, ettd henkildkohtaista apua voitaisiin jarjestda tydnantajamallin lisaksi
muillakin jarjestamistavoilla. Apuvalineiden kohdalla on hyva huomioida, etta niiden tulisi olla aina yksil6llisesti
valittuja. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu peruukki-esimerkki voi johtaa tulkintaan, etté yksil6llisten
tarpeiden mukainen kalliimpi apuvaline tulisi asiakkaan maksaa osittain itse. VANE ehdottaakin peruukki-
esimerkin poistoa perusteluosasta. Koska apuvalinepalvelut kuuluvat terveydenhuollon palveluihin, ei niista
tehda valituskelpoista paatosta. Tasta syysta asiakkaan olisi saatava hyvin tdsmallinen tieto etukateen, millaisia
apuvalinepalveluja palveluntuottajalla on saatavilla, jotta yksil6llisyys toteutuisi. Asiakassetelilld ostetun
palvelun tdydentadminen omalla rahoituksella tulisi olla mahdollista, mutta myds helppoa ja mutkatonta.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- hdollisuus itse paattda osasta asiakassetelilla tuotettavista palveluista voi johtaa lopulta 18 erilaiseen
toimintamalliin ja silloin keskittdminenkin voi jdada vaikeasti toteutettavaksi.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eriarvoisuutta voi syntyd maakunnittain ja riippuen siitd, onko asiakassetelilla hankittavia palveluja tosiasiassa
tarjolla.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisda asiakkaiden valinnanmahdollisuutta, mutta voi heikentaa maakunnan mahdollisuuksia hallita
kokonaisuutta ja siten hoitaa viimekatista jarjestamjisvastuuta.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilokohtainen budjetti on tervetullut uudistus vammaisten ihmisten kannalta ja se tukee vammaisten
ihmisten itsemaardamisoikeutta, esimerkiksi asumispalveluiden ja paivatoiminan osalta valinnanvapaus
lisdantyy, jos vaihtoehtoisia palveluntuottajia on markkinoilla ja vammaiset henkil6t saavat apua valintojensa
tekoon. My6s kuluttajansuoja on tarkea asia palvelun kayttajalle. Valinnanvapaus esitetyssa muodossa ei
kuitenkaan eroa kovin paljon asiakassetelilla tuotetuista palveluista. Jos budjetti voisi olla myds rahaa ja jos sita
voisi kayttaa joustavasti eri palveluujen valilla, toteuttaisi henkildkohtainen budjetti paremmin alkuperéista
henkilokohtaisen budjetin ideologiaa. Riittdvan ja puolueettoman tuen kaytannon jarjestaminen palvelujen
suunnittelussa ja niiden hankkimisessa ei tdsmallisesti selvia esityksesta.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Perusrakenne on kovin pirstaleinen, koska palvelutarpeen arviointia tehdaan seka suoran valinnan palveluissa
ettd maakunnan liikelaitoksessa. Toisaalta asiakassuunnitelma tehddan maakunnan liikelaitoksessa ja
omatyodntekija maarataan sieltéd. Pykalan 37 mukaisten liikkkuvien palvelujen tavoite on sindnsa hyva, mutta se
lisaa pirstaleisuutta entista enemman. Suoran valinnan palvelujen rooli sosiaalihuollon palvelujen osalta
vaikuttaa kovin ohuelta ja irralliselta, etenkin vammaisten ihmisten kannalta, jotka useimmiten paaasiassa
tarvitsevat vammaisuutensa vuoksi nimenomaan liikelaitoksen palveluja. Vammaiset ovat my6s ryhma, jolla on
usein vaikeuksia hahmottaa kryptista palvelurakennetta. YK:n vammaissopimuksen mukainen tuettu
paatoksenteko ei mydskaan nay mitenkaan tassa ohjauksen ja neuvonnan saantelyssa.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten ihmisten kannalta on huomionarvoista, etta viittomakielisten, puhetulkkausta tai selkokielta
tarvitsevien ihmisten oikeuksista ei pykalissa eika perusteluissakaan mainita mitdan. Kyse on kuitenkin
merkittdvastd yhdenvertaisuustekijastd naiden ihmisten kohdalla ja myds YK:n vammaissopimuksen
velvoitteista. Samoin tieto palveluntuottajien palvelujen esteettémyydesta ja saavutettavuudesta olisi todella
olennainen tieto vammaisille ihmisille, jotta he osaisivat hakeutua suoraan sellaisten palvelujen piiriin, jotka
ovat heidan saavutettavissaan tosiasiallisesti.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalan 54 kohdalla ja& avoimeksi se, miten sellaiset ihmiset, esim. osa vammaisista, joilla ei ole
mahdollisuuksia seurata tiedonhallintapalvelua, saavat tiedon palvelun muutoksista tai poikkeustilanteista.
Avoimeksi jad myos henkildkohtaisen budjetin osalta, mika merkitys on asiakkaan omilla toivomuksilla palvelun
sisallon ja laadun suhteen, kun palveluntuottaja velvoite rajoittuu liikelaitoksen tekemaan paatdkseen.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaiset ihmiset voivat tarvita runsaasti palveluja, jotka edellyttdvat erityisosaamista. Kiinted maksu ei tue
tallaisten asiakasryhmien laadukasta palvelua.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Voimaantulon monivaiheisuus aiheuttanee hahmottamisongelmia monien vammaisten ihmisten kohdalla.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarviointi vammaisten ihmisten kohdalla jaa monelta osin puutteelliseksi. Esimerkiksi ei ole lainkaan
arvioitu sita, millaisiksi tosiasiassa rajautuvat valinnan mahdollisuudet sellaisten ihmisten kohdalla, jotka eivat
voi kayttaa joukkoliikennetta ja Kelan sv-korvatut matkat ulottuvat vain lahimpaan palveluun. Fyysisen
ympariston mahdollinen esteellisyys liikuntarajoitteisille ihmisille ja sahkoisten palvelujen saavutettavuus
apuvalinekayttajien kannalta vaikuttavat olennaisesti tosiasialliseen vammaisten ihmisten valinnanvapauteen.
Puhevammaisten, viittoma- tai selkokielta tarvitsevien ihmisten valinnanvapaus on niin ikaan kiinni siita,
pystytaankd heidan tarpeisiinsa vastaamaan niin, ettd he tosiasiassa voisivat valita haluamansa palvelun
tuottajan. Henkilokohtainen budjetti nahdaan vaikutusarvioinnissa ratkaisevaksi myés vammaisten ihmisten
valinnanvapauden toteuttamisessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kokemukset valinnanvapaudesta ovat
hyvin kapea-alaisia ja kohdistuneet Iahinna kehitysvammaisiin. Esimerkiksi se, voidaanko henkildkohtaisella
budjetilla mitenkaan vaikuttaa kuljetuspalveluun, joka on yleisimmin kaytetty vammaispalvelu, jaa taysin
arvioimatta. Lapsiarvioinnissa ei mydskaan ole arvioitu uudistuksen vaikutuksia vammaisiin lapsiin ja perheisiin.
Vammaisten kohdalla on suuri riski, ettd ndennaisesti yhdenvertainen sdantely johtaa tosiasiassa
vammaisuuden perusteella eriarvoiseen tilanteeseen valinnanvapauden suhteen. Talléin voidaan paatya
tilanteisiin, joissa on kyse vélillisesta syrjinnasta. Tata ndkdkulmaa ei vaikutusarvioinnissa ole myoskaan
huomioitu.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumista on seurattava tiiviisti uudistuksen taytantéénpanossa.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1



