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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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Lausunnon
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Sininauhaliitto ry Patrik Metsatahti ha.fi
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Koko vaestta tarkasteltaessa merkittavimmat terveys- ja hyvinvointierot Suomessa muodostuvat
tyéterveydenhuollon piirissa olevien ja tydelaman ulkopuolella olevien vaestéryhmien valille. Lakiesitys ei
vaikuta tdhan asetelmaan. Terveys- ja hyvinvointieroja ndiden ryhmien valilla voidaan kaventaa parantamalla
tydeldaman ulkopuolella olevien palvelujen tasoa ja saatavuutta. Ottaen huomioon sote-uudistuksen tavoitteet
kustannusten hillitsemisestd, ei vaikuta todennakdiselta tai uskottavalta, ettéa tydeldman ulkopuolella oleville
tarjottavien palvelujen maara suhteessa kysyntaan tulisi lisddntymaan.

Julkisten terveydenhuoltopalvelujen yhdenvertainen saatavuus on jo olemassa olevan lainsdadannon tavoite.
Terveydenhuoltolain 6 luvun valinnanvapaus- ja hoitotakuusdanndkset velvoittavat yhtalaisesti kaikkia
terveydenhuollon jarjestajakuntia ja -kuntayhtymia. Alueellisen yhdenvertaisuuden lisddminen edellyttaisi sita,
ettd lakeja noudatettaisiin kaikkialla yhdenmukaisesti. Yhdenvertaisuus edellyttaisi myods sita, etta kaikkialla
olisi saatavilla yhdenveroinen palveluvalikoima. Tavoite nykyistd markkinaehtoisemmasta palvelutuotannosta
saattaa entisestaan heikentaa palveluvalikoiman yhdenvertaisuutta, koska markkinat ohjautuvat niille alueille,
joissa on eniten kysyntaa.

Lakiesityksessa hyvaa on se, etta se laajentaisi sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaisen palveluasumisen
valinnanvapautta. Nykyisin henkildn oikeus saada muita kuin kiireellisia sosiaalipalveluja kytkeytyy hanen
kotikuntalain mukaiseen kotikuntaansa. Tama usein tarpeettomasti estaa palveluasumista tarvitsevan ihmisen
muuton toiselle paikkakunnalle. Oikeus valita muu kuin oman maakunnan liikelaitos ja oikeus valita
asiakassetelilld annettavan palvelun tuottajaksi mikd tahansa yksityinen palveluntuottaja, jonka jokin maakunta
on hyvaksynyt asiakassetelipalveluntuottajaksi poistaisi kyseisen epakohdan.

Yksityisille sote-palveluntarjoajille maksettavien korvausten kehityksen voitaneen olettaa noudattelevan
normaaleja markkinamekanismeja, ainakin pidemmalld aikavalilld. Kysyttyd palvelua tuotetaan yksityisten
yritysten toimesta silloin, jos siitd saatava korvaus kattaa palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset ja
yritystoimintaan kannustavan voittomarginaalin. Koska markkinaehtoisuuteen kiinteasti liittyy pyrkimys
mahdollisimman suureen voittomarginaaliin, ostetun palvelun laatu ja siihen kaytetyt resurssit lasketaan
yritysten toimesta matalimmalle tasolle, jolla ostaja on valmis palvelun edelleen maksamaan. Naista
periaatteista palveluntuottajayritys poikkeaa lahtdkohtaisesti vain silloin, kun télle tarjoutuu mahdollisuus
tulevaisuudessa paasta hydétymaan epataydellisesta kilpailusta, esimerkiksi maaraavasta markkina-asemasta.
Taman huomioiden mm. lakiluonnoksen 63 §:n sdannokset korvaamisen yleisista periaatteista vaikuttavat
tarpeettomilta. Pykalan mukaan "palveluntuottajalle maksettavien korvausten on kannustettava tehokkaisiin
palveluihin seka edistettava vaeston hyvinvointia ja terveytta seka toimintakyvyn yllapitamista. Korvausten on



tuettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen vaikuttavuustavoitteita, asiakkaiden valinnanvapautta ja
maakuntatalouden kestavyyttd”. Pykalassa esitetyt tavoitteet ovat sellaisia, jotka palvelunjarjestajan on
toiminnassaan ja sopimuksia tehdessdan huomioitava jo muusta lainsdadanndsta johtuen. Maksettavilla
korvauksilla ei misséan tilanteessa yksin voida olettaa olevan ominaisuutta, jotka ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen kannustaisivat tai mainittuja tavoitteita tukisivat. Siksi sddnnoksesta olisi todennakoisesti
enemman haittaa kuin hyotya lakiin liittyvien tulkintakysymysten ratkaisemisessa. Lakikielen tulisi
oikeusministeridn laatiman lainkirjoittajan oppaankin mukaan olla selke&a, johdonmukaista ja tdsmallista.
Mielestdmme lakiehdotus ei vastaa néihin vaatimuksiin. Erityisen huonosti lakiesitys vastaa hallituksen
karkihankkeen tavoitteisiin normien purkamisesta.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet on jo nykyisessa lainsdadannossa pyritty maksimoimaan.
Nykylainsdadannén mukaan kaiken sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tulisi Iahtékohtaisesti tapahtua
yhteisymmarryksesséa asiakkaan kanssa hanen toivomuksiaan kunnioittaen. Asiakkaalla on laaja
valinnanvapaus perusterveydenhuollossa. Sosiaalipalvelujen osalta asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
lisdantyisivat, jos asiakkaalla aidosti on jatkossa oikeus valita asiakassetelipalveluntuottaja kaikista jonkin
maakunnan hyvaksymista palveluntuottajista, eika tata oikeutta myéhemmin rajoiteta. My6s ehdotus
maakunnan velvollisuudesta yllapitaa julkista palveluntuottajaluetteloa internetissd omalta osaltaan edistaa
tiedonsaantia ja siten mahdollisesti vaikuttamismahdollisuuksia. Nama asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia
lisdavat uudistukset olisi helposti toteutettavissa pienin muutoksin ja lisdyksin nykylainsdadantoon.

Lakiuudistusta on sita valmistelevien poliittisten toimijoiden ja virkamiestahojen toimesta voimakkaasti
markkinoitu ajatuksella, ettd se merkittavasti edistaisi asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Lakiluonnoksen
tekstin valossa kyseinen markkinointi vaikuttaa harhaanjohtavalta. Lakiluonnos itsessdan on ammattilaisellekin
vaikeaselkoinen, ja koska sen harvoihin asiakkaan oikeuksia koskeviin sdaddksiin on varattu erilaisia
poikkeamis- ja rajoitusvaltuuksia maakunnalle tai lainsdatgjalle, on oletettavaa, ettd asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia saateleva normikokonaisuus tulevaisuudessa muodostuu hyvin monimutkaiseksi.
Tama on omiaan heikentdamaan asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Kansalaisen oikeuksien tulisi olla



mahdollisimman helposti selvitettavissa lakitekstista.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelman ja lakiluonnoksen valossa tarkasteltuna ajatus omaan
tilanteeseen sopivimmasta palvelusta tuntuu erikoiselta. Uudenkin lain mukaan asiakkaan erikoissairaanhoidon
tai sosiaalihuollon tarve arvioitaisiin viranomaisen toimesta. Kun asiakkaan palvelutarve on arvioitu, hanen
kanssaan tehdaan suunnitelma hanelle myonnettavista palveluista. Jos palveluntuottajat noudattavat lakia ja
maakunnan kanssa tehtyja sopimuksia, pitaisi jokaisen asiakassuunnitelman mukaista palvelua tuottavan tahon
palvelun siséalldltdan olla asiakkaan nakdkulmasta yhta sopiva. Ainoastaan palvelun tuottamisen
maantieteellinen sijainti tai palveluun p&asyn ajankohta voisivat talldin tehda jostain palvelusta sopivamman
kuin toisen palveluntarjoajan vastaavasta palvelusta. Lakiluonnos ei milldan tavoin takaa sita, etta
palveluverkosto tulisi maantieteellisesti kattavammaksi tai hoitojonot lyhenisivéat.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Myds palvelujen yhteensovittaminen on jo nykyisen lainsdadannén keskeinen tavoite. Terveydenhuoltolain 32
§:ssa saadetdan kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydsta ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
velvollisuudesta osallistua palvelutarpeen arviointin ja asiakassuunnitelman laadintaan sellaisten
sosiaalihuollon asiakkaiden kohdalla, jotka tarvitsevat terveydenhuollon palveluja. Lain 50 a §:ssa saadetaan
Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon paivystysyhteistydsta. Vastaavia sdénndksia on sosiaalihuoltolaissa.
Samoin on s3adetty sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden velvollisuudesta ilmoittaa sosiaali- tai
terveydenhuollon palveluja tarvitsevista asiakkaista. Seka sosiaali- etta terveydenhuoltolaissa ovat sdannokset,
joiden mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissa palveluissa tai kun asiakas muutoin tarvitsee seka
sosiaali- etta terveydenhuollon palveluja on sovellettava niitd sosiaali- ja terveydenhuollon sd&nndksia, jotka
asiakkaan edun mukaisesti parhaiten turvaavat tuen tarpeita vastaavat palvelut ja |aaketieteellisen tarpeen
mukaisen hoidon.

Palvelujen yhteensovittamista koskevat sdannékset lakiluonnoksessa ovat melko epakonkreettisia.
Lakiluonnoksessa tai sen perusteluissa on hyvin vdhan tdsmennetty mita velvollisuuksia maakunnan vastuu
palvelujen yhteensovittamisesta pitda sisalldan. Kun termille 'yhteensovittaminen’ ei ole maaritelty tasmallista
juridista merkityssisaltéa on vaikeaa arvioida, mita liikelaitoksen tulisi esimerkiksi tehda suoriutuakseen
lakiluonnoksen 36 §:n mukaisesta huolehtimisvelvollisuudestaan. Pykalan mukaan: "Liikelaitoksen on
huolehdittava palvelujen yhteensovittamisen edellyttamasta yhteistydsta palveluntuottajien valilla.” Palvelujen
yhteensovittamisvastuun luulisikin kasiteellisesti siséltyvdn maakunnan ja liikelaitoksen jarjestdmisvastuuseen.

Hyvaa palvelujen yhteensovittamista koskevissa pykalissa on se, ettd 35 §:ssa on mainittu laaja-alaisesti
palveluja tai erityista tukea tarvitsevat ihmiset ja se, ettd heihin on kiinnitettava erityistd huomiota. Kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asemaa ei muuten ole lakia luonnosteltaessa juuri huomioitu.
Aiempaan esitysluonnokseen oli kirjattu seuraava virke, johon myds perustuslakivaliokunta lausunnossaan
PeVL 26/2017 viittasi: "My6s heikoimmassa asemassa olevien ihmisten ja ryhmien tilanne on arvioitava
lakiehdotuksen vaikutusten nakdkulmasta.” Téllaista vaikutusarviota ei ymmartaddksemme ole lainvalmistelijan
toimesta laadittu.

Velvollisuus sosiaalialan ammattilaisista koostuvan tydryhman muodostamiseksi sote-keskusten yhteyteen on
hyva ehdotus. Sosiaalihuollon roolia terveydenhuollon kentélla tulisi vahvistaa tallaisin konkreettisin muutoksin
lainsdadantoon siinakin tapauksessa, etta sote-uudistuksen lakiehdotuksia ei saateta voimaan.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Jos palvelujen integraatiolla tarkoitetaan sote- ja maakuntauudistuksesta 2.3.2017 annetun lakiluonnoksen
sivulla 156 esitetylla tavalla sit, etté palvelujen jarjestaminen tapahtuu horisontaalisesti (sosiaali-
/terveydenhuollon palvelut) seka vertikaalisesti (perus-/erityispalvelut) yhden jarjestdjatahon toimesta, tuolloin
palvelut ovat jo integroituneita, koska sote-palvelujen jarjestdminen on laajasti kunnan tai jarjestamisesta
vastaavan kuntayhtyman vastuulla. Talla maaritelmalla lakiluonnos ei turvaa eika edista palvelujen
integraatiota. Ehdotettu sote-lainsdadantd sen sijaan integroisi kuntien jarjestamisvastuita.

Jos integraatiolla viitataan eri palvelujen yhteensovittamiseen asiakkaan nakdkulmasta, vastauksemme on
sama kuin kysymykseen 4. Sosiaali- ja terveydenhuollon vélille varmasti tarvitaan nykyistd enemman
yhteisty6ta ja vuoropuhelua, mutta tata pystyttdneen edistamaan myos nykyista lainsaadantda ja nykyisia
kaytantoja kehittamalla. Lakiuudistuksella tavoitellaan yksityisen palvelutuotannon lisdamista julkisen
palvelutuotannon kustannuksella. Oletettavasti palvelujen integraatio on vaarassa heikentya ainakin
paikoitellen, jos valimatka palvelutuotantoa koskevan paatdksenteon ja palvelun kohteen valilla entisestaan
kasvaa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki antaisi maakunnille tulkinnanvaraisen ja monin osin vasta oikeuskaytannon ja mybhemman lainsaadannoén
tuella muotoutuvan valttdmattéman juridisen taustan jarjestamisvastuun toteuttamiselle. Se, onko maakunnilla
rittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen, riippuu monista muistakin asioista kuin
lainsdadanndsta, erityisesti se riippuu maakuntien kaytdssa olevista resursseista.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tulisi kysya: mahdollistaako lakiluonnos toimintatapojen muutoksia ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdéonottoa, joita voimassa oleva lainsdadantd estaa? Lakiluonnoksen tekstista tai sen perusteluista ei selvia,
miten muutos palveluinnovaatioiden kayttéonottoa nykyiseen verrattuna edistaisi. Aiemmissa
valinnanvapauslakiluonnoksessa on esitetty innovaatioita edistadvaksi mm. se, ettd hankinnat jaisivat aiempaa
enemman hankintalain soveltamispiirin ulkopuolelle. Kyseinen innovaatioiden ja hankintalain valistd suhdetta
koskeva paattelyketju vaatisi kuitenkin tarkempia perusteluja. Hankintalain ja sen uudistusten yhtena
keskeisimpana tarkoituksena ja tavoitteena on ollut nimenomaan innovaatioiden kayttéonoton edistdminen.

Merkittava puute uudistuksen valmistelussa on ollut sosiaalitydn ja erityisesti kansalaislahtdisen sosiaalisen
toiminnan asiantuntemuksen laiminlydnti. Valmisteluasiakirjoista kay ilmi, ettei erilaisia sosiaalitydn piirissa
synnytettyja aiempia innovaatioita, kuten rakenteellista sosiaality6ta, yhdyskuntaty6ta, yhteisétyota,
yhteisOsosiaality6ta, inkluusioty6ta, osallisuustydta (kuin rajatusti), kaupunkisosiaality6td, community work’ia tai
I&hidkehittamista tunneta. Lainsaadannoélla tulisi luoda mahdollisuuksia ns. radikaalille sosiaalityélle,
vaihtoehtoisille ratkaisuille tai esimerkiksi maaseudulla luontaisten yhteisdjen hyddyntamiselle. Ajatellaanpa
esimerkkina vaikka haja-asutusaluetta, jossa ei ole juuri mitdan palveluiden tuottajaa. Pitaisikd
huumeriippuvuudesta karsineen, ajoittain mielenterveyden hairiéta kokevan vankilasta vapautuneen menna
kaupunkiin saamaan palveluita vai voisiko paikallisista lahiyhteisdista 16ytya tukirakenne, jolle maakunta ohjaisi
tarvittavan rahoituksen sosiaalihuollon budjeteistaan? Uudistuksessa uhkana onkin kansalaisjarjestolahtdisten
sosiaalisten innovaatioiden kuihtuminen ja kuolema, mikali maakunnat eivat nae téllaisten toimintojen arvoa
samoin kuin monet kunnat nykyisin nakevat.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiuudistus itsessdan ei anna ainakaan riittavia edellytyksia 3 miljardin euron tavoitteen saavuttamiselle.
Sekin, edistaisikd uudistus ylipaatdan kustannuskehityksen hillitsemista vaikuttaa hyvin epavarmailta. Lain
valmistelun yhteydessa on esitetty 1dhinnd hahmotelmanomaisia ja ylimalkaisia laskelmia siitd, miten uudistus
hillitsisi kustannusten kasvua. Koska lakiuudistus oletettavasti aiheuttaa epavarmuutta palvelujarjestelman
toimintaan ja ihmisten ainakin uudistuksen alkuvaiheessa on aiempaa vaikeampaa saada selvyytta
oikeuksistaan, on mahdollista ettd se tulee heijastumaan arvaamattomina kustannuksina seka erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten hoitoonpéasyaikojen pidentymisena.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pelkalla lainsdaadannolla ei palvelujen yhdenvertaista saatavuutta voida turvata. Jos voitaisiin, palvelut olisivat
yhdenvertaisesti saatavissa jo nykyisin.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jokaisessa sosiaali- ja terveyskeskuksessa tulisi olla paihde-ja mielenterveystydn asiantuntemusta ja
koulutettuja sosiaalitydn ammattilaisia; sosiaalitydnteijéita, sosionomeja tai sosiaaliohjaajia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd sdadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Paihde- ja mielenterveyspalveluja ei ole esityksessa huomioitu. Vahimmillddnkin ndma palvelut tulisi sdatéa
niiden palveluiden joukkoon, joiden konsultaatio ja avopalveluja sote-keskuksissa on oltava. Naita palveluja
tarjoaisivat sosiaalialan ammattilaiset, joilla on paihdetyon erityisosaamista, kuten sosiaalitydntekijat ja
sosionomit seka paihde- ja mielenterveystydhdn erikoistuneet Iahi- ja sairaanhoitajat.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelldan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saannokset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa suoran valinnan palveluihin on siséllytetty ainoastaan sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus.
Tama ei ole riittdvaa. Sote-keskusten yhteydessa tulisi tydskennella sosiaalitydntekijoita, joilla olisi oikeus tehda
ainakin lyhytaikaisia asiakkaan tarvitsemia palveluja koskevia paatoksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Ei vastauksia.

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Ei vastauksia.

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Ei vastauksia.

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakdkulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Varsinkin luonnoksen 24 §:n 2. momentti maakunnan oikeudesta asiakassetelin kdytdén rajaamiseen on
asiakkaan oikeusturvan kannalta lilan epatdsmallinen. Ja tulisi todennakdisesti johtamaan hyvin sekalaisiin
maakuntien tulkintoihin siitd, mika on valttdmatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai
kustannustehokkuuden ndkékulmasta.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

44, Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka

palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 7 luvun saannokset sisaltavat runsaasti erilaisia huolehtimis- ja yhteistydvelvoitteita maakunnan liikelaitokselle.
Sisélléltaan nama vastuut ja velvollisuudet jaavat varsin avoimiksi. Lainsaatajan olisi ehka hyva tarkemmin
harkita, miten paljon lakiin kannattaa kirjata sdanndksia, joiden mukaan oikeuden tai vastuun kohteena oleva
toimija "voi” tehda jotain. TAmanlaiset kirjaukset, jotka oikeuksien ja velvollisuuksien asettamisen sijaan
voidaan tulkita enemmankin lains&atajan toiveita tai ehdotuksia ilmentaviksi, saattaisi usein olla syyté jattaa lain
perusteluteksteihin. Luvun sdanndkset myds vaikuttavat toistavan lakiluonnoksen muista osista tai muusta
lainsdadanndsta johdettavissa olevia asioita. Suoraan sosiaalihuoltolaista on johdettavissa esimerkiksi se, etta
sosiaalihuollon palvelua tarvitsevalla ihminen voi hakeutua palvelutarpeen arvioinnista vastaavaan
likelaitoksen palveluyksikkddn ilman sosiaali- ja terveyskeskuksen tai suunhoidon yksikdén antamaa ohjausta.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten palveluntuottajien, ammatinharjoittajien ja yhdistysten asema uhkaa jddda uudistuksessa heikoksi.
Maakunnan korostunut valta paattda esimerkiksi hankinnassa edellytettdvasta liikketoiminnan maarasta on uhka
pienille toimijoille. Uhka palvelutuotannon keskittymisesté on todellinen. My&s vaatimus Kanta- ja Kansa-
yhteensopivista tietojarjestelmista on kohtuuton pienyrittdjia ja pienimpia jarjestdja kohtaan.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten arviointi on suurelta osin jatetty palveluseteli-/valinnanvapauskokeilujen varaan, joista tdhan
mennessa saatu tietoaineisto on riittdmaton. Etenkdan heikoimmassa asemassa olevien, monenlaisia sosiaali-
ja terveyspalveluja tarvitsevien, kuten paihde- ja mielenterveysongelmista karsivien ihmisten asemaan
kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sininauhaliiton pienten palveluntuottajajarjestdjen asema on uhattuna, koska vield ei ole tiedossa, milla
toimenpiteilla turvataan pienten ja jarjestolahtdisten palveluntuottajien asema jatkossa. Pienille jarjestdille myds
investointi Kanta- ja Kansa-yhteensopiviin tietojarjestelmiin voi olla kdytdnnéssa mahdotonta, miké saaattaa
estaa niita toimimasta jatkossa palveluntuottajana. Sininauhaliiton jasenyhteisissd on myds paljon toimijoita,
joiden liikevaihdossa on sekd maakuntien vastuulle siirtyvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, etta
kuntien vastuulle jaavia syrjaytymista ehkaisevia ja terveytta edistavia toimintoja kuten paivakeskukset.
Jarjestdjen talous on riippuvainen kaikista toiminnoista ja yhden toimintamuodon putoaminen pois voi pakottaa
lopettamaan koko toiminnan.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Luonnos on paikoin epatdsmallisesti ja osin tarpeettoman valjasti kirjoitettu. Se jattada lain soveltamiselle ja
tulkitsemiselle monin kohdin liiaksi harkinnanvaraa. Laissa esiintyy myos tautologiaa ja tarpeettoman tuntuisia
muusta lainsdadanndsta johdettavissa olevia asioita. Osittain puutteet saattavat johtua kiireesta, jolla lakia on
valmisteltu. Norminpurkuhankkeesta on sote-valmistelun yhteydessa taysin vaiettu, samoin eri
saantelyvaihtoehdoista ehdotetulle lakipaketille. Valtaosa kansalaisen asemaan ja oikeuksiin suoranaisesti
vaikuttavista lakiluonnosten sote-saannoksista olisi sdadettavissa esitettya keveammin normiuudistuksin.

Sote-uudistuksen ehdotetussa lainsdadanndssa aiheuttaa tulkinnanvaraisen ja epaselvan kieliasun liséksi
tulkintaongelmia lakikokonaisuuden systemaattisen epajohdonmukaisuus. Kansanvallan ja demokratian
toteutumisen turvaamiseksi perustuslakiin kohdistuu korostettu vaatimus johdonmukaisuudesta. Kuitenkaan
maakunnan itsehallinnollisesta asemasta ei oltaisi sdatamassa perustuslaissa. Ottaen huomioon, etta
maakunnat jatkossa olisivat niille kuuluvien tehtavien puolesta paljon merkittdvampia itsehallinnollisia toimijoita
kuin kunnat, edellyttaisi johdonmukaisuusvaatimus maakuntien itsehallinnollisen aseman vahvistamista
perustuslain tasolla. Lakiluonnosten mukaisten uudistusten jadlkeen Suomen hallitusmuodosta ei enaa saisi
oikeaa kuvaa perustuslakia lukemalla.

77. 21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



