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Tiivistelma

Kuntien takauskeskuksen valtiosadntéisiin ja talouden kehittamistarpeisiin kohdistuvan
lausunnon mukaan maakunnille tulee luoda lainsadddnnossa menettelytapa ja oikeus
valvoa, etta sille palveluja tuottavat yhtiot tai tuottajayhteisot ovat riittdavan
vakavaraisia suhteessa niiden merkitykseen ja markkinaosuuteen sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotannossa. Maakuntayhteisdjen rahoitushuollon nollariskisyys ja
maksuvalmius tulee turvata luomalla maakunnille riittava oikeus omiin varoihin ja
varmistamalla jarjestelyn tarkoituksenmukaisuus Finanssivalvonnalta pyydetylla
lausunnolla, joka tulee liittda valmisteluasiakirjoihin. Maakuntavaltuuston oikeus ottaa
haltuun maakunnan jarjestamisvastuun piiriin kuuluvaa kuntien omaisuutta tulee
tasmentaa ja siihen liittyva perustuslakivaliokunnan edellyttima kompensaatiosdantely
tulee laatia tavalla, joka luo edellytykset kuntien ja maakuntien viéliselle vapaaehtoiselle
vaihdannalle.

1. Lausunnon olennainen sisalto

Takauskeskuksen lausunnon kohteena on hallituksen esityksen HE 47/2017 vp mukainen
malli, johon nyt lausunnolla olevassa lakiesitysluonnoksessa on pyritty tekemaén
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 vp edellyttamat ja muut valttamattomat
muutokset.

Takauskeskuksen lausunto keskittyy tekijoihin, jotka liittyvat valittomasti tai laheisesti
perustettavien maakuntayhteisdjen rahoitushuoltoon ja perustuslakivaliokunnan antamiin
rahoitushuoltoon liittyviin lausuntoihin. Naita tekijoita ovat maakuntayhteisdjen oikeus
tehtavien mukaiseen rahoitukseen, maakunnan kanssa sopimussuhteessa olevien
tuottajayhteistjen toiminnan taloudellinen jatkuvuus, kiinteistdjen muodostuminen ja
kompensaatiomekanismi. Lausunnon kokoavana nadkemyksena on toiminnan
jatkuvuusvelvoitteen ja markkinoiden toimintaan liittyvan konkurssialttiuden valinen
jannite, joka on esitetyssa valinnanvapausmallissa saddelty tavalla, jota tulee edelleen
kehittaa.

Takauskeskuksen lausunnon keskeisen sisallon mukaan jatkuvuusvelvoitteesta
huolehtiminen edellyttaa riittavia taloudellisia voimavaroja yhta lailla yksityisiltd kuin myds
julkisen sektorin tuottajilla myds silloin, kun tuottaja on maakunnan liikelaitos; tuottajan
oikeushenkildllisyys ei sindnsa vield turvaa sen taloudellisia toimintaedellytyksia, vaan
rahoituksen riittavyys tulee erikseen varmistaa. Varmistamisen edellytyksena olevan
olennaisen tiedon voi Finanssivalvonta muodostaa antamalla maakuntia koskevan
riskiluokituksen. Varmistetun rahoituksen olennainen tunnusmerkki on
nollariskiominaisuus rahoitusalan sdantelyssa niissa maakunnan palveluissa, joita koskee
perustuslakivaliokunnan toteama velvoite tuottaa perustuslain velvoittamia palveluja
ihmisille.
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Rahoituksen ja maakuntien maksuvalmiuden varmistamisen lisdksi tuottajayhteisdjen
taloudellisen valvonnan tulee olla jatkuvaa. Valvonta edellyttaa riittdvien tietojen saamista
tuottajayhteisdilta. Riittavien tietojen turvaamiseksi tuottajayhteisoille on perusteltua
osoittaa velvoite tuottajayhteis6ja koskevien oikeiden ja riittavien tietojen antamisesta
viipymatta maakuntien kayttoon. Riittavat ja oikeat tiedot saatuaan maakunnan tulee
varmistaa tuottajayhteison edellytykset toiminnan harjoittamiseen ja toiminnan riittavaan
jatkumiseen ongelmatilanteissa. Edellytykset tulee suhteuttaa tuottajayhteisén
merkitykseen ja markkinaosuuteen jarjestamisvastuun mukaisessa palvelutuotannossa.

Edellytysten arviointiin tulee olla laissa maaritellyt arviointiperusteet, joita kayttden
maakunta arvioi tuottajayhteison edellytyksia tulla hyvaksytyksi sopimusosapuoleksi ja
sdilya hyvaksyttyna sopijaosapuolena. Arviointiperustaksi soveltuu esimerkiksi oman
padoman riittdva maara lisattyna sellaisella tuottajayhteisolle vieraan pddoman maaralla,
joka voidaan ongelmatilanteessa muuttaa toiminnan jatkuvuuden turvaavaksi omaksi
padomaksi. Riittdvan maaran arvioinnissa keskeistad on tuottajayhteison markkina-asema ja
tosiasiallinen merkitys palvelujarjestelman toiminnassa. Eri maakuntien alueilla toimivien
merkittavien tuottajayhteisdjen valvonta tulee jarjestdda maakuntien yhteistyona
kansallisella tasolla.

Sosiaali- ja terveysalan tuotannossa on perusteltua tarkastella erikseen varsinaista sosiaali-
ja terveysalan ammattitoimintaa ja erikseen siihen liittyvaa kiinteistétoimintaa.
Tarpeellinen maara kiinteist6ja, kiinteita laitteita ja kalustoa tulee sailyttaa
konkurssisuojattuna maakunnan jarjestamisvastuun kaytossa. Konkurssisuoja edellyttas,
etta kiinteistdja ja kiinteita kustannuksia luova toiminta eriytyy konkurssisuojan piiriin
sellaisesta tuottajatoiminnasta, joka ei ole konkurssisuojattu. Konkurssisuojatussa
kiinteistotoiminnassa asukkaiden itsehallintoa edustavilla kuntayhteis6illa on kaavailtua
Maakuntien tilakeskus Oy:ta tdydentava tai korvaava rooli edellyttden, etta
kuntayhteisoille luodaan riittavat kannustimet kiinteistdjen ja konkurssisuojatun kiintedn
omaisuuden muodostumiseen ja yllapitoon. Perustuslakivaliokunnan edellyttama
kompensaatiosdantely on perusteltua laatia tavalla, joka tukee tata tavoitetta ja
vapaaehtoista vaihdantaa julkisen sektorin oikeushenkildiden valilla.

Takauskeskuksen lausunnon yksityiskohtaisten tavoitteiden mukaan maakuntayhteis6jen
rahoitushuollon nollariskisyys tulee turvata ja asiasta tulee saada Finanssivalvonnalta
lausunto valmisteluasiakirjoihin liitettavaksi. Nollariskisyys edellyttda maakunnille riittavaa
oikeutta omiin varoihin. Maakunnan oikeutta kunnan omaisuuden siirtoon tulee
tdsmentda. Kompensaatiosdantely tulee laatia tavalla, joka luo edellytykset kuntien,
maakuntien ja valtion ja ndihin liittyvien oikeushenkildiden véliselle vapaaehtoiselle
vaihdannalle. Tata koskeva sdantely on perusteltua kasitelld valinnanvapauslainsaadannon
yhteydessa. Maakunnille tulee luoda lainsdadannossa oikeus valvoa, etta sille palveluja
tuottavat yhtiot tai tuottajayhteisot ovat riittavan vakavaraisia suhteessa niiden
merkitykseen ja markkinaosuuteen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannossa.

Takauskeskuksen lausuntoon liittyy myds erillinen havainto, jonka mukaan
voimaanpanolaissa oleva valtion avustusten vastikkeeton luovuttaminen on perusteltua
kasitella uudelleen.
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Muistion luvussa 2. kasitelldadan maakuntayhteisdjen rahoituksen riittavyytta ja sen yhteytta
niiden riskiluokitukseen, luvussa 3. jatkuvuusvelvoitteen toteutumista avautuvilla
valinnanvapausmarkkinoilla ja luvussa 4. perustuslakivaliokunnan edellyttamaa
kompensaatiosdantelya kiinteistéjen muodostumista koskevilla markkinoilla. Luvussa 5.
esitetdan johtopaatokset kokoavasti.

2. Maakuntayhteisdjen rahoitus ja riskiluokitus

2.1. Maakuntien rahoitus ja perusoikeudet

Maakuntien kyky jarjestamisvastuun kantamiseen riippuu olennaisesti niiden rahoituksen
saatavuudesta. Hallituksen nyt laatiman esitysluonnoksen valtiosdadntdisessa arviossa on
todettu seuraava ongelma:

"Ehdotettu valinnanvapauslaki ei sisdlla sdanndksia maakunnan mahdollisuudesta
saada lisdrahoitusta, jos suoran valinnan palvelujen tuottaminen osoittautuu
olennaisesti kalliimmaksi alueilla, joilla vallitsee markkinapuute tai jotka muutoin ovat
markkinoiden kannalta epatoivottuja. [-] Lisérahoitusta ne voivat saada valtiolta, jos
jdrjestdmislain 30 §:n tarkoittamassa vuosittaisessa arviointimenettelyssd voidaan
osoittaa rahoituslain 7 tai 8 §:n mukaisten edellytysten olevan olemassa. Valtiolla on
kyseisten sdédénndsten mukaan harkintavaltaa. ”

Hallituksen esitys laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa,
suhde perustuslakiin ja sddtémisjérjestykseen 3.11.2017, sivu 14 (korostus HN)

Maakuntien jarjestamisvelvoitteet liittyvat ihmisten subjektiivisiin perusoikeuksiin. Edella
todetun mukaisesti maakunnilla ei kuitenkaan ole oikeutta tehtavansa mukaiseen
riittadvaan rahoitukseen, vaan rahoitus riippuu valtion harkintavallan kiytdsta.!
Asetelmassa muodostuu periaatteellisten nakdkohtien lisdksi kaytanndéllinen ongelma, joka
ei ole saanut asian valmistelussa osakseen tarpeellista huomiota: kuka ja miten
rahoitetaan rahoitusvaje sina aikana, kun arviointimenettelyssa harkitaan lisdrahoitusta?
Kaydaanko tuo neuvottelu tilanteessa, jossa rahoitustarve on tilapadisesti katettu vai
tilanteessa, jossa rahoitusvaje on kattamaton?

Asetelman ongelmallisuus kdy ilmi vertailussa nykyisiin pakkokuntayhtymiin.
Pakkokuntayhtymien oikeus tehtdvan mukaiseen rahoitukseen ei perustu niiden
tehtavaan, vaan kuntien yhdessa tekemaan perussopimukseen, joka tuo
pakkokuntayhtymille tuon oikeuden. Nyt maakunnille tuota oikeutta ei ole suunnitteilla,
vaikka maakunnilla on vastaavat perusoikeudellisesti velvoittavat tehtavat kuin
pakkokuntayhtymillda. Kuntayhteis6illa on tukenaan toimiva rahoitusjarjestelma, jossa
varojen riittdamattomasta budjetoinnista huolimatta kuntayhtymat antavat asiakkailleen
valttamattomat palvelut ja lisdrahoituksen tarve kasitelldan jalkikateen tilanteessa, jossa
palvelut on jo annettu ja rahoitettu.

! perusoikeudet koskevat vain luonnollisia henkiloita. Siten maakunnilla ei ole perusoikeuksista johdettavissa
olevaa oikeutta tehtdavansa mukaista rahoitusta, vaikka sen tehtava liittyykin perusoikeuksien toteutumiseen.
Maakuntien oikeus tulee erikseen jarjestaa.
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On ilmeisen perusteltua, etta valinnanvapausmallin yhteydessa kasitelldadan maakuntien
rahoitus yksityiskohtaisesti tilanteessa, jossa maakuntien budjetoitu rahoitus on
osoittautunut riittamattomaksi. Olennaista on ratkaista, kdydaankoé neuvottelut
lisdrahoituksesta tilanteessa, jossa valttamattomat palvelut on rahoitettu ja niiden
tuotanto turvattu vai tilanteessa, jossa palvelujen tuottaminen odottaa
rahoitusneuvottelun tulosta.?

Ratkaisu on olennainen muun muassa tuottajien oikeusturvan kannalta: tuottaja on
velvoitettu antamaan palveluja, mutta onko tuottajan oikeus rahoitukseen turvattu
vastaavan tasoisesti??

2.2. Maakuntien rahoitus tuottajien nakdkulmasta

Rahoituksen riittavyyden ongelma koskee maakuntien lisdksi maakuntakonsernien
vhteisdja ja maakuntiin sopimussuhteissa olevia yrityksia ja tuottajayhteiséja. On ilmeista,
ettd kattamaton alibudjetointi vyoryy viime kdadessa niiden tuottajayhteisdjen ongelmaksi,
jotka ovat sitoutuneet tuottamaan jarjestamisvastuun mukaisia palveluja asukkaille.
Miten ehdotetussa jarjestelmadssa on turvattu se, ettd tuottajan maakunnalle [ahettama
perusteltu lasku tulee viiveettd maksetuksi?

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa muodostuvaan rahoituksen riittavyyden
ongelmaan todeten kannanotossaan (PeVL 26/2017 vp, sivu 23), etta “Perustuslain 19 ja
22 §:std seuraa, ettd valtion tulee huolehtia maakuntienkin osalta niiden taloudellista
edellytyksista hoitaa niille sdddetyt perusoikeuksien toteuttamistehtdvat.” Valiokunta ei
lausunnossaan arvioinut missa maarin sen toteama vaade olisi toteutunut hallituksen
esityksessa.

Alussa lainattu hallituksen luonnokseen sisaltyva valtiosdaantdinen arviointi toteaa esitetyn
luonnoksen olevan laadittu tavalla, jossa valtiolla on viime kadessa harkintavalta
lisarahoituksen suhteen. Menettelysta seuraa, ettd maakunnalla ei ole nollariskista
saantoketjua rahoitukseen, jolla maakunta voisi suoriutua tuottajan sille osoittaman,
lailliseen saantoon perustuvan laskun maksamisesta. Kuitenkin tuottajan velvollisuutena on
palvella asiakkaitaan kaikissa olosuhteissa. Muodostuvassa jannitteessa tuottaja voi joutua
itse rahoittamaan palvelutuotantoa, mikali maakunta viivastyy laskujen maksussa.
Maakuntien rahoituskustannusten vyéryminen tai vyoryttaminen tuottajille ei ole
rahoituksen turvaamiseen ja kustannuksiin liittyvien syiden vuoksi perusteltua, vaan
maakunnille tulee jarjestaa perustuslaillisesti velvoittavan palvelutuotannon osalta vastaava
nollariskirahoitus ja ndin toteuttaa perustuslakivaliokunnan edell3 lainattu vaade.*

2 Kaytyjen keskustelujen perusteella on syyta tasmentaa, ettd tassa tarkastellaan maksuvalmiusongelman
perusongelmaa: onko maakunnalla rahaa tililla laskun maksuun. Tarkastelu ei siten koske maakunnalle
esitetyn laskun perustetta.

3 Kaydyissa keskusteluissa valittyy kasitys, jonka mukaan maakuntien rahoitushuollon oletetaan jarjestyvén,
kuten kuntien rahoitushuolto on nyt jarjestynyt. Vaikka maakuntien rahoitushuolto on jarjestettavissa kuntien
rahoitushuoltoa vastaavalla tavalla, sita ei kuitenkaan ole maakunta- ja alueuudistuksessa nain tehty, vaan
jatetty suurelta osin kdsittelematta.

4 Nollariskisyyden tulee rajoittua vain niihin maakunnan toimintoihin, jotka ovat perustuslaillisesti
velvoittavia. Luontevaa olisi, ettd maakunnilla olisi nollariskiluokitus ja maakunnan muut kuin
nollariskitoiminnat olisi eriytetty erillisiin yhtidihin yritysriskin piiriin.
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2.3. Maakunnan riskiluokitus ja oikeus omiin varoihin

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan on ilmeista, etta valinnanvapausmalli tulee laatia
tavalla, jossa rahoituksen riittavyys on turvattu myos tilanteessa, jossa valtio on ryhtynyt
kasittelemdan maakunnan havaitsemaa rahoituksen nakopiirissa olevaa riittamattomyytta.
Kasittelyviive ja valtion mahdollinen kielteinen harkintapaatos johtavat tilanteeseen, jossa
maakunnan on tosiasiallinen pakko turvautua maksuvalmiusrahoitukseen ja ulkoisiin
rahoituslahteisiin.> Tall6in tarkasteluun nousee maakuntien asema luottolaitossdantelyssa,
ja maakunnat ja maakuntayhteisot tulevat saamaan rahoitusalan sddntelyn mukaiset
riskiluokitukset, joiden suhteen toimivaltainen viranomainen on Finanssivalvonta ja
Euroopan pankkivalvonnan piirissa Euroopan pankkiviranomainen.

Riskiluokitusta koskeva Baselin pankkivalvontakomitean ohjeistus (Revisions to the
Standardised Approach for Credit Risk, December 2015) on seuraava:

Luottoriskien standardoidun ldhestymistavan muutokset

Seuraavissa esimerkeissa kuvataan, miten julkisyhteisotyypit voidaan luokitella, kun
keskitytaan yhteen tiettyyn ominaisuuteen eli veronkanto-oikeuteen. Olemassa
saattaa kuitenkin olla my6s muita tapoja maaritella eri julkisyhteisdtyyppeihin
sovellettavia erilaisia kasittelymuotoja. Voidaan esimerkiksi keskittya valtionhallinnon
antamien takauksien laajuuteen:

- Aluehallinto ja paikallisviranomaiset voisivat saada saman kohtelun vaatimusten
suhteen kuin valtio tai keskushallinto, jos kyseisilla hallinnoilla ja paikallisviranomaisilla
on erityisia veronkanto-oikeuksia ja erityisia institutionaalisia jarjestelyja, jotka
vahentavat maksukyvyttomyysriskia.

- Valtioille, aluehallinnoille tai paikallisviranomaisille ja muille kuin hallitusten tai
paikallisviranomaisten omistamille ei-kaupallisille yrityksille vastuussa olevat
hallinnolliset elimet eivat voi saada samaa kohtelua vaatimusten suhteen kuin valtio,
jos yhteisoilla ei ole veronkanto-oikeuksia tai muita edella kuvattuja jarjestelyja. Jos
naihin yhteisoihin sovelletaan tiukkoja lainaussaant6ja ja jos konkurssihakemus ei ole
mahdollinen niiden erityisen julkisen statuksen vuoksi, voi olla aiheellista kasitella
naita vaatimuksia julkisyhteisotyyppien osalta vaihtoehtojen 1 tai 2 mukaisesti.

- Keskushallinnon, aluehallinnon tai paikallisviranomaisten omistamia kaupallisia
yrityksia voidaan pitaa tavanomaisina kaupallisina yrityksina. Jos nama yhteisot
toimivat kuitenkin yrityksina kilpailluilla markkinoilla, vaikka valtio, alueellinen
viranomainen tai paikallisviranomainen on naiden yritysten padosakas, valvojien tulisi
pitda niita yrityksina ja liittaa siten niihin sovellettavat riskipainot.

(Kaannos: Kaannostoimisto Delingua)

> Maakuntien maksuvalmiusrahoitus ja leasing-rahoitus on todettu maakuntia koskevassa paketissa

HE 15/2017 vp. Jo ndiden rahoitussopimusten kasittely luottolaitoslainsdadannoén piirissa olevissa
luottolaitoksissa edellyttda tietoa maakuntien ja maakuntayhteisdjen riskiluokituksesta. Todettakoon, etta
rahoitusalan asiantuntijoiden piirissa katsotaan yleisesti, ettd maakuntayhteiséjen noin 20 miljardin euron
talous ilman taseperusteista pddomahuoltoa on kdytdnnossa mahdotonta.
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Edelld olevan mukaisesti on ilmeista, ettd HE 15/2017 vp mukaisesti laadittujen
maakuntayhteisojen riskiluokitus ei ole kuntien ja kuntayhteisdjen tapaan
nollariskiluokitus (ilmeisesti se olisi 20 %) ja ettd Maakuntien tilakeskus Oy:n
riskiluokitukseksi tullee HE 15/2017 vp mukaisin jarjestelyin yliopistojen kiinteistoyhtididen
tapaan 100 %.

Muodostuvat rahoitushuollon riskiluokituksen tunnusluvut ovat ratkaisevan tarkeita
maakuntayhteisdjen ja maakuntayhteis6ja palvelevien yksityisten yhteisdjen
rahoitushuollon kannalta. Takauskeskus on esittanyt perustuslaki- ja hallintovaliokunnille
[ahettamissaan kirjelmissa valiokuntia kysymaan Finanssivalvonnalta lausuntoa Kuntien
takauskeskuksen ja maakuntayhteisojen riskiluokituksesta tilanteessa, jossa nyt esittelyssa
tai vireilla olevat maakunta- ja alueuudistusta koskevat lait olisivat voimassa. Lausunnot
olisi perusteltua olla kuitenkin jo hallituksen esityksessa mukana, jotta muun muassa
lainsdddannon arviointineuvosto voisi arvioida niiden merkitysta.

Maakunnille talousarviossa osoitetun maaraahojen riittamattémyydesta aiheutuvan ja
maksuvalmiuteen liittyvan rahoitustarpeen voi periaatteessa hoitaa myoés Valtiokonttorin
rahoituksella. Tassakin menettelyssa olennaista on, etta valtion ja maakuntien valinen
neuvottelu tdydentavasta rahoituksesta kdaydaan tilanteessa, jossa Valtiokonttori on jo
rahoittanut tilapdisenda maksuvalmiusjarjestelyna alibudjetoinnin maakunnalle
aiheuttaman rahoitusvajeen.

Tilanne, jossa maakunnan maksuvalmius odottaa valtion ja maakunnan valisen
neuvottelun tulosta, on valtiosdantoisesti ongelmallinen edelld jo todetuin perusteluin.

Maakuntayhteiséjen ja maakuntia palvelevien yksityisten yhteisdjen rahoitushuollon
valiton kehittamistarve kohdistuu tiivistdaen kahteen seikkaan:

1) Maakuntayhteisdjen rahoitusta tulee muuttaa siten, ettd maakunnilla on oikeus
tehtdvidan vastaavaan rahoitukseen ja maakunnan maksuvalmius on turvattu
myds valtion ja maakunnan valisessa rahoituksen riittavyytta koskevassa
riitatilanteessa;

2) Maakuntayhteisdjen rahoituksen riskiluokituksesta tulee saada Finanssivalvonnan
lausunto, jonka sisalto tulee antaa tiedoksi ja kasitelld hallituksen esityksen
yhteydessa.

3. Jatkuvuusvelvoite ja valinnanvapausmarkkinat

3.1. Tuottajayhteisojen taloudellisten voimavarojen riittavyys

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta edellytyksena hallituksen valinnanvapautta
koskevan esityksen kasittelylle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa on, etta ehdotettava
sddntely turvaa jokaiselle yksil6lle kaikissa tilanteissa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
sosiaalisten oikeuksien toteutumisen yhdenvertaisesti maan eri osissa ja luo puitteet sille,
ettd vaestd on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla hyvinvointia ja terveytta edistavien
toimenpiteiden piirissa.
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Jatkuvuusvelvoitteen ndakokulmasta liiallinen yhtididen kayttdé on ongelmallista, koska
yhtididen perusluonteeseen kuuluu niiden oikeus tai velvollisuus lakkautua ja tulla
selvitetyksi, mikali ne eivit selvia taloudellisista velvoitteistaan.® Tatd puutetta yritetdén
valinnanvapausmallissa korjata edellyttamalla maakunnilta liikelaitosmuotoista toimintaa
turvaamaan markkinapuutteita. Lisaksi yksityisilta yrityksiltd edellytetaan riittavia
taloudellisia edellytyksia tehtdvasta selviytymisessa:

39 § Suoran valinnan palveluntuottajia koskevat vaatimukset

Suoran valinnan palveluntuottajalla on oltava sellaiset palveluntuottajalain 2 luvussa
tarkoitetut toimintaedellytykset, jotka turvaavat suoran valinnan palvelujen
asianmukaisen tuotannon. Yksityisella suoran valinnan palveluntuottajalla on oltava
toiminnan luonteeseen nahden riittava taloudellinen kantokyky ja sen toiminnan on
oltava vakaata siten, ettd suoran valinnan palvelujen tuotannon jatkuvuus voidaan
turvata.

Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa, pykdldehdotukset, 3.11.2017

Taloudellista kantokykya koskeva vaatimus on rajoitettu koskemaan vain yksityisia
tuottajia.

Rajoittuminen vain yksityisiin tuottajiin on ongelmallinen, silla tuottajan kuuluminen
julkisen sektorin piiriin ei sindnsa turvaa niiden taloudellista kantokykya. Suomessa on
julkishallinnon piirissa oikeushenkil6itd, joiden tehtavat liittyvat perusoikeuksien
toteutumiseen ja silti nailla oikeushenkilGilla ei ole turvattua taloutta. Selkein esimerkki on
julkisoikeudellinen yliopisto, joka voidaan asettaa konkurssiin (Konkurssilaki 2004/120,
38).

Lakipaketti vaikuttaa laaditun kuin hiljaisesti olettaen, ettd maakunnilla ja
maakuntayhteisgilla olisi vastaavat taloudellisia voimavaroja koskevat ominaisuudet, jotka
ovat kunnilla, kuntien liikelaitoksilla, pakkokuntayhtymilla ja kuntien yhti6illa.

Kuntayhteisdjen rahoitushuoltoon liittyvat taloudelliset voimavarat eivat kuitenkaan siirry
maakuntayhteisdille, ellei tuota rahoitushuoltoa erikseen siirreta ja jarjesteta tarkoitusta
vastaavalla tavalla. Nain maakuntalakipaketissa kokonaisuudessaan ei ole jarjestetty.

Jatkossa kasitelladn rahoituksen riittavyytta tuottajayhteistissa nakdkulmasta, joka koskee
tuottajayhteisdjen jatkuvuutta ongelmatilanteissa, joka voi olla maakuntien toiminnasta ja
rahoitushuollosta riippumaton. Esitetyn luonnoksen ylla lainatun kohdan ongelma on siing,
etta siind asetetaan tavoite, mutta jatetaan kasittelematta menettelyt, joilla tavoitteen
toteutuminen varmistuu.

6 Konkurssilaki koskee yhti6itd niiden omistuspohjasta riippumatta tavalla, joka sivuuttaa yhtiotad koskevat ja
sopimusoikeudelliset velvoitteet.
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3.2. Taloudellisten voimavarojen riittavyys yksityisissa yhteisoissa

Tassa luvussa kasitelldan taloudellisten voimavarojen riittavyyden ongelmaa yksityisten
tuottajien, erityisesti osakeyhtiomuotoisten toimijoiden osalta. Nakdkulmana on
rahoitusalalle tyypillinen stressitestaus, jossa arvioidaan osakeyhtion kykya toiminnan
jatkuvuuteen ja toimintojen siirtoon tilanteessa, jossa osakeyhtio on paineistunut
taloudellisesti osakeyhtitssa mahdollisesti tapahtuneen vaurion seurauksena.

Valinnanvapauspaketissa ei maakunnalle ole luotu edellytyksia testata maakuntaan
sopimussuhteeseen pyrkivia tai sopimussuhteessa olevia osakeyhtiditd. Ensimmainen
puute koskee siten tietojen saantia. Paketissa ei mydskaan ole luotu maakunnalle
edellytyksia vaatia osakeyhtidilta taloudellisia voimavaroja, joilla osakeyhti6 turvaa
toimintansa riittavan jatkuvuuden.

Tietojen saannin osalta nyt tarkasteltavaa valinnanvapauslakiluonnosta tulee tarkastella
suhteessa perustuslakivaliokunnan lausunnon vaatimukseen, joka kay ilmi seuraavasta
otteesta (PeVL 26/2017 vp, sivu 66):

"Tuottajalakiehdotuksen tarkoituksena on tdlta osin turvata sote-palvelujen
riittavyytta, laatua ja luotettavuutta. Saantelylla pyritdan toteuttamaan myos 19 §:n

3 momentin mukaista julkisen vallan turvaamisvelvollisuutta. Sdantelylla on
perustuslakivaliokunnan mielestd hyvaksyttava tarkoitus. Edelld sanottuun ndahden ei
ole perustuslakivaliokunnan mielesta taysin ongelmatonta, ettd sadantely mahdollistaisi
palveluyksikon rekisteréinnin palveluntuottajan ilmoittamien tietojen perusteella
ilman ennakollista varmistumista siitd, etta toiminta tayttaa sille laissa maaritellyt
vaatimukset. Palveluyksikon rekisterdinti perustuisi esityksen perustelujen mukaan
luottamukseen palveluntuottajan ilmoittamien tietojen oikeellisuudesta.

Palvelun tuottamiseen kohdistettujen toiminnallisten vaatimusten tayttymista
valvottaisiin vasta jalkivalvonnassa. Tuottajalakiehdotuksen 16 §:n mukainen
ennakkotarkastus ja valinnanvapauslakiehdotuksen 45 §:ssa tarkoitettu
palveluntuottajan hyvaksymista edeltava tarkastus on tarkoitettu poikkeukselliseksi
menettelyksi. Tuottamislakiehdotuksen mukainen ennakkotarkastusvelvoite
kohdistuisi ainoastaan sairaalatoimintaan ja vaativien sosiaalihuollon palveluiden
tuottamiseen. Nama eivat puolestaan kuuluisi valinnanvapauslakiehdotuksessa
tarkoitettuihin suoran valinnan palveluihin. Valiokunnan mielesta saantelya on syyta
muuttaa ja taydentaa.”

Valinnanvapauspaketissa perustuslakivaliokunnan edella esittdamaan huomioon on
vastattu seuraavalla tavalla (Yksityiskohtaiset perustelut 19.10.2017 LUONNOS, sivu 45):

39 § Suoran valinnan palveluntuottajia koskevat vaatimukset

Pykaldssa olisi 38 §:4a tdydentavat vaatimukset suoran valinnan palveluntuottajille.
Ehdotettavan pykalan perusteella suoran valinnan palveluntuottajalla on oltava
asianmukaiset toimintaedellytykset palvelujen tuottamiseksi. Valttamattomista
toimintaedellytyksistd sadadetaan palveluntuottajalain 2 luvussa. Nama ovat
valttamattomia edellytyksia sille, etta tuottaja voidaan hyvaksya palveluntuottajalain
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10 §:n mukaiseen rekisteriin. Témdn liséiksi suoran valinnan palveluntuottajalla on
oltava palvelujen jatkuvuuden varmistamiseksi riittévé taloudellinen kantokyky.
Asiakkaiden palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen toteutuminen edellyttaa, etta
palveluntuottajien toiminta toteutuu pitkdjanteisesti ja hairioitta. Sen lisdksi mita
palveluntuottajalain 2 luvussa ja tdman lain 58 §:ssd sdddetdan erilaisten selvitysten
antamisesta, voidaan naita tai vastaavia selvityksia hyédyntaa myods arvioitaessa
toiminnan harjoittajan vakavaraisuutta. Tarvittaessa voidaan myés pyytdd
ajantasaisia luottolaitosten antamia selvityksid yritysten luottokelpoisuudesta
selvitykseksi yrityksen tai yhteison taloudellisesta tilasta. Tietoja voidaan vaatia, jos
niillda on merkitysta palveluntuottajan toimituskyvyn arvioinnissa ja vaatimukset ovat
oikeassa suhteessa tuotettavan palvelun luonteeseen ja laajuuteen.” (Korostukset HN)

Edella esitetty valinnanvapausmallin tdydennys on edelleen ongelmallinen. Tietojen
saaminen yksityisilta pankeilta kattavasti edellyttaisi pankkilainsdddannon muuttamista.
Lisaksi pankit ovat asiakkaisiinsa asiakassuhteessa ja siten pankit eivat olisi riippumattomia
informaation muodostajia. Menettelyssa sosiaali- ja terveysalan osakeyhtiomuotoisten
toimijoiden arviointi ulkoistettaisiin tosiasiassa pankeille. Menettely olisi kdytdnndssa seka
mahdoton ettd pankkien toiminnan luonteen vastainen.

Tietoperustan lisdksi edella lainattu 39 § menettely olisi ongelmallinen myds siksi, etta
siind tyydytaan toteamaan sanallisesti tarve riittavaan taloudelliseen toimintakykyyn
ottamatta lainkaan kantaa toimintakyvyn sisalt66n ja valtuuksiin, jotka maakunnalle
luodaan toimintakyvyn varmistamiseen.

Korjaavana toimenpiteena voisi tietojen saannin osalta edellyttaa, ettda maakunnalla olisi
oikeus saada siihen sopimussuhteessa olevalta yhtidlta tai yhteisélta ja niiden
alihankkijoilta maakunnan edellyttamat tiedot viipymatta ja etta maakunnalla tai
maakunnilla olisi arviointitehtaviin soveltuva kontrollitoiminta lakisaateisine
valtuuksineen. Menettelyta tulisi saataa laissa, jolloin sdantely koskisi yhtenevaisesti
kaikkia yrityksia.

Kun menettelyn tietopohja olisi luotu, tulisi seuraavaksi luoda arviointiperusteet
jatkuvuuden turvaavalle taloudelliselle kantokyvylle. Seuraava esimerkki Tukholman ldanin
maakarajien menettelysta (Husldkarverksamhet med basal hemsjukvadrd, Stockholms Iéns
landsting 2017) tarjoaa erdan verrokin, miten toimintakyvyn sisdlt6a tulisi valvoa ja
saddelld esimerkiksi uusien yritysten osalta:

Omaladkaritoiminta ja kotisairaanhoidon peruspalvelut

Vastaperustetut ja perustamisvaiheessa olevat yritykset

Jos hakijan yritys on vastaperustettu tai perustamisvaiheessa, hakijan pitaa toimittaa
liitteena asiakirjat, joista kdy ilmi yrityksen vakaa taloudellinen perusta, ja antaa
selvitys yrityksen osakepdadomasta tai varallisuudesta tai pyydettdessa antaa selvitys
rahoitusvakuudesta (esimerkiksi Sekkiluotosta, pankin antamasta lainalupauksesta tai
konsernivakuudesta). Hakemuksessa mainituista vakuuksista on oltava kopiot
liitteena.
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Toisen verrokin tarjoaa rahoitusalan nyt kehittyva sdaantely, jossa hyvinvointiyhteiskunnalle
merkityksellisia osakeyhtiotd on ryhdytty sddntelemaan kansainvalisesti yhtenevaisella
tavalla. Pankkitoiminnassa osakeyhtiéiden toiminnan jatkuvuutta on paadytty turvaamaan
menettelylld, joka jossakin maarin vastaa edella lainattua Tukholman lddnin maakardjien
menettelya ja joka voisi soveltua myos Suomeen. Menettelyssa osakeyhtiolta vaaditaan
oman osakepadoman lisaksi sellaista osakeyhtion ulkopuolista vierasta pddomaa, joka
voidaan tarvittaessa muuttaa osakepadomaksi.

Tama ehdotus liittyy osakeyhtion konkurssimahdollisuuteen, jota osakepdaaomaksi
muutettavissa oleva vieras pddoma torjuu. Vaadittava vieraan pddoman maara riippuisi
yhtidlle asetettavasta jatkuvuusvelvoitteesta.” Jos palvelutuotanto olisi lukuisten ja
keskendan helposti korvattavien yritysten hallussa, olisi osakepddaomaksi muutettavan (tai
muuten jatkuvuutta turvaavan) pddoman maara vahdinen.

Merkittavan markkinaosuuden saavuttaneelle osakeyhtiolle tuo muutettavan vieraan
pdadoman maara olisi vastaavasti suurempi. Useassa maakunnassa toimivalle niin sanotulle
jarjestelmarelevantille osakeyhti6lle konkurssilta suojaava, muutettavissa olevan vieraan
padoman maara olisi suurin ja sen valvonta maakuntien kanssa yhteistydssa tehtavaa.

Muutettavissa olevan vieraan padoman hinnoittelu toisi markkinaehtoisuutta ja
markkinoiden arviointia yritysten toimintaan. Talléin myds julkisen sektorin ja yksityisen
sektorin yritysten kilpailuasetelma saisi hyvaksyttavan muodon pddaomahuollon
kustannuseroissa. Yksityinen toiminta ohjautuisi pienimuotoiseen toimintaan, jossa
padomahuollon ja jatkuvuuden merkitys on vahainen, kun taas sellainen toiminta, jossa
jatkuvuusvelvoite on painava, ohjautuisi julkisen sektorin piiriin padomahuollon
edullisuuden myo6ta.

Menettelyssa eri tuottajayhteisot, niin julkiset kuin yksityisetkin, olisivat keskenaan
rahoituksen kustannuksia lukuun ottamatta tasavertaisessa asemassa. Kilpailuerojen
perustuminen tosiasiassa rahoituksen kustannusten erilaisuudelle on puolestaan
hyvaksyttavaa ottaen huomioon, etta julkisella sektorilla on kannettavanaan
jatkuvuusvelvoite, josta yksityisen sektorin tuottajat ovat konkurssimahdollisuutensa
vuoksi vapautetut.

Mikali julkisen sektorin rahoitus ohjattaisiin erityisesti kiinteistotoimintaan eri
tuottajayhteisdja syrjimattomalla tavalla, olisi menettelylla suotuisat edellytykset luoda
toisiaan taydentavat julkisen ja yksityisten tuottajien markkinat sosiaali- ja terveysalan
palvelutuotantoon.

3.3. Markkinapuute ja merkittavat tuottajayhteisot

Valinnanvapauspaketissa markkinapuute on kasitetty rajallisesti koskemaan vain
tilannetta, jossa jollekin alueelle ei muodostu markkinaehtoisesti toimijoita.
Markkinapuute on kuitenkin laajempi kokonaisuus, jonka merkittavat ongelmalliset
tilanteet koskevat markkinatoimijoiden jatkuvuutta tilanteessa, jossa niita on

7 Esimerkiksi Tukholman laanin maakarajien ohjeistuksessa jatkuvuusvaade koskee kahden vuoden toimintaa.
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muodostunut ja ne toimivat keskenaan kilpailullisesti tai vaihtoehtoisesti tilanteessa, jossa
markkinoiden toiminta keskittyy muutamalle harvalle toimijalle. Naiden pankkialan
termist6a kayttdaen systeemirelevanttien tuottajien sdantely ja niiden
jatkuvuussuunnitelmien valvonnan tulisi kuulua maakuntien valvontatoimen ytimeen.

3.4. Markkinapuute ja valtionavustusten takaisinperinnasta luopuminen

Markkinapuutetilanteen yhteydessa on perusteltua nostaa esiin voimaanpanolain § 47
(HE 57/2017 vp), silla on ilmeista, etta valtionavustusten takaisinperinnasta luopuminen
edistad markkinapuutteen muodostumista, mikali valtion omaisuutta paatyy vastikkeetta
yrityksille. Vastikkeettomasti saatu omaisuus suosii vastaanottavaa yritystd muiden
kustannuksella ja siten vinouttaa markkinoita. Ongelma muodostuu lainsddadannossa
seuraavasti:

47 § Valtionavustusten takaisinperinnasta luopuminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain
(733/1992) sddanndksia, valtionavustuslain (688/2001) nojalla sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennusten sisdilma- ja kosteusvauriohankkeisiin myonnettavasta
valtionavustuksesta annettuja saannoksia eika palosuojelurahastolain (306/2003) ja
Oljysuojarahastosta annetun lain (1406/2004) sdannoksia avustuksen
takaisinperinnasta sovelleta, jos kunnan tai kuntayhtyman omistama sosiaali- ja
terveydenhuollon tai pelastustoimen rakennuksen omistus tai hallinta luovutetaan,
kayttotarkoitus muutetaan tai rakennus tai sen osa poistetaan kadytosta 1 paivana
maaliskuuta 2018 tai sen jalkeen. Edelld 1 momentissa tarkoitetun rakennuksen
omistajan on tarvittaessa voitava osoittaa omistuksen tai hallinnan luovutuksen,
kayttotarkoituksen muuttamisen tai kdytosta poistamisen tapahtuneen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta vastuussa olevan maakunnan
suostumuksella.

Edellisella pykalalla saadeltya omaisuutta on Kuntaliitolta saadun arvion mukaan noin
341 miljoonaa euroa 15 vuoden takaisinperintdsddannén mukaan (noin 790 miljoonaa
euroa, jos sovellettaisiin 30 takaisinperintdsdantda). Pykaldssa oleva valtionavustusten
takaisinperinnasta luopuminen olisi ongelmallista, silld sen my6ta kunnille ja omaisuutta
vastaanottavalle tuottajayhteisolle muodostuu kannustin perustaa tai kutsua kuntaan
paikallista toimintaa harjoittava palveluyksikko, jolle muodostuisi monopolivoimaa
vastikkeettomasti saadun omaisuuden nojalla. Menettely olisi lainsddadannollisesti
moniongelmainen ja valtionosuuksien kasittely tulisi palauttaa uudelleen valmisteluun
yhdessa kompensaatiosdaantelyn kanssa.

Maakuntayhteisojen ja maakuntia palvelevien yksityisten yhteisdjen rahoitushuoltoon ja

markkinapuutetilanteisiin liittyva kehittamistarve kohdistuu seuraaviin seikkoihin:

3) Maakunnalle tulee luoda oikeus saada palveluntuottajan taloudellista tilaa
koskevat tiedot viipymatta ja palveluntuottajalle velvollisuus tdta koskevaan
raportointiin;
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4) Maakunnalle tulee luoda valtuudet edellyttda, ettd maakunnalle palveluja
tuottavat yhteisot ovat riittavan vakavaraisia ja maksukykyisida suhteessa niiden
merkitykseen ja markkinaosuuteen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannossa;

5) Lakiesityksen 47 §:n "Valtionavustusten takaisinperinndsta luopuminen
(HE 57/2017)” mukaiset siirtyvat valtionosuudet tulee kasitella uudelleen tavalla,
joka ei luo perusteettomia etuja valtionavustuksia vastikkeettomasti saaville
tuottajille.

4. Jarjestamisvastuu ja siirtyvdn omaisuuden rajaaminen, korvaukset ja
kaytto®

4.1. Siirtyvan omaisuuden rajaaminen

Maakunta- ja alueuudistuksessa kuntien jarjestamisvastuuta siirretddan maakunnille ja
samalla maakunnille annetaan oikeus siirtda kuntien irtainta omaisuutta itselleen.

Siirtyva irtain rajataan kahdella eri tavalla omaisuusjarjestelyja koskevassa
voimaanpanolaissa. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan siirtyvan omaisuuden
arviointiperusteena olisi maakunnan tarve:

17 § Omaisuusjarjestelyjen tavoitteet

Pykalassa saadettaisiin omaisuusjarjestelyjen tavoitteista ja jarjestelyissa
noudatettavista periaatteista. Jarjestelyjen tavoitteena olisi turvata maakuntien
kayttéon niiden jarjestamisvastuulle kuuluvissa tehtdvissd tarvittava omaisuus
kokonaistaloudellisesti tehokkaalla tavalla. (Korostus HN)

Maakunnan tarve voi suuntautua vain osittain omaisuuteen, joka omaisuutta luovuttavalla
kunnalla on nyt sosiaali- ja terveysalan jarjestamisvastuun mukaisessa kaytossa. Maakunta
voi tarvita kunnilta myos sellaista omaisuutta, joka ei ole kunnilla nyt sosiaali- ja
terveysalan kaytossa.

Voimaapanolain 21 §:ssa siirtyvan omaisuuden rajaus tehddan kunnan nykyisen kadyton
mukaan:

21 §. Kunnan jarjestaman perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen
ja pelastustoimen kédytdssd olevan irtaimen omaisuuden siirtyminen maakunnalle.
(Korostus HN)

8 T4ssa kappaleessa muistion kirjoittajan oikeudellinen ajattelu perustuu kasitykseen, jonka mukaan
maakunnan ja kunnan vélisid omaisuusjarjestelyja voidaan lahtékohtaisesti tarkastella kuten
osakuntaliitoksissa kuntien valisid omaisuusjarjestelyja. Molempien jarjestelyjen oikeudellinen syvarakenne
vastaa ldheisesti toisiaan. Poikkeama muodostuu, kun jarjestamisvastuuseen liittyvdan omaisuuden osalta
maakunta on julkisen vallan kdyttdja suhteessa kuntaan omaisuuden siirron kohteen rajauksessa. Rajausta
koskevat riidat tulee kasitelld voimaanpanolain 25 § toteamalla tavalla hallintovalituksena, jonka kohteena
tulee olla rajauksen tarkoituksenmukaisuus. Siirtyvan omaisuuden arvottamisessa ja korvauksissa
molempien oikeushenkildiden tulisi olla tasavertaisia, joiden véliset oikeusriidat tulisi kdsitelld hallintoriitoina,
jonka kohteena tulisi olla kompensaatiosadntelyn mukaisten korvausten maarittely.
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Voimaanpanolain 21 §:ssa siirtyvan omaisuuden rajausperusteena on 17 §:sta poiketen
omaisuuden kadyttotarkoitus kunnassa omaisuuden arviointihetkella. Pykalien valinen
ristiriita tulisi ratkaista lakiesityksen valmistelussa.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 26/2017 vp jarjestamisvastuun
siirtdmisen kunnilta maakunnille valtiosaantoisesti sindnsa ongelmattomaksi ja
perustelluksi. Ongelmattomuus rajoittuu kuitenkin vain jarjestamisvastuun siirtoon. Siirron
oikeudellisen kasittelyn valiokunta totesi puutteelliseksi (PeVL 26/2017 vp, sivu 70):

"Perustuslakivaliokunnan mielestd sadntely on puutteellista myds maakuntien ja
kuntien valisten varallisuuden lakisdateiseen siirtymiseen perustuvien mahdollisten
oikeusriitojen osalta. Myds paikallisen itsehallinnon peruskirjan 11 artiklassa
edellytetyn kuntien oikeussuojan toteuttamisen voidaan katsoa puoltavan asian
nimenomaista sddntelya laissa. Lakiehdotusta olisi syyta taydentaa selkeilla
oikeusturvamenettelya ja toimivaltaista tuomioistuinta koskevilla sdannoksilla.”

Saantelyn tarkentaminen siirtyvdan omaisuuden rajaamisessa kohdistuu ainakin edella
todettuun voimaanpanolain 17 §:n ja 21 §:n ristiriitaan. Ristiriita liittyy laheisesti myos
kompensaatiosdantelyyn, jota perustuslakivaliokunta edellytti liitettavaksi
omaisuusjarjestelyihin.

On paikallaan korostaa, etta perustuslakivaliokunta ei ndhnyt ongelmaa menettelyssa,
jossa maakunnalle annetaan oikeus siirtdd maakunnan jarjestamisvastuun kantamiseen
liittyvda omaisuutta kunnilta maakunnalle. Tata tulkintaa on perusteltua jatkossa pitda
maakuntien ja kuntien vélisen oikeussuhteen perusominaisuutena: jarjestamisvastuu luo
maakunnasta julkisen vallan kayttajan suhteessa kuntaan ja kunnan sellaiseen
omaisuuteen, joka rajautuu maakunnan jarjestamisvastuuseen. Kunnalla olisi oikeus
hallintovalitukseen suhteessa maakunnan harjoittamaan julkisen vallan kayttéon.

Omaisuuden siirtojen korvaukset perustuslakivaliokunta on kasitellyt erikseen edellyttaen
kompensaatiosdantelya. Valiokunnan edellyttama kompensaatiosaantely tulisi laatia
tavalla, joka turvaa kunnille kannustimen myds sellaisen omaisuuden muodostamisen,
jonka maakunta voi paatokselldaan tulevaisuudessa ottaa haltuunsa.

Perustuslakivaliokunnan edella lainatussa kannassa on merkitysta silla, etta
perustuslakivaliokunta ei rajaa kantaansa koskemaan vain nyt tapahtuvia kertaluonteista
jarjestelya vaan vaikuttaa jattavana avoimeksi mahdollisuuden, jossa vaadittava
oikeusturvamenettely ja toimivaltaisen tuomioistuimen osoittaminen olisi sovellettavissa
kertaluontoista jarjestelya yleisimmin.®

% Verokattoa koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta nimenomaan korostaa verokaton
kertaluonteisuutta, poikkeuksellisuutta ja liitanndisyyttd maakunta- ja alueuudistukseen. Kertaluonteisuutta
ja poikkeuksellisuutta koskevat korostukset valiokunta jattda omaisuuden siirtoa koskevan lausunnon
vhteydessa tekematta.
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4.2. Siirtyvan omaisuuden korvaaminen

Edelld todetun nojalla maakunnalla on oikeus jarjestamisvastuun nojalla siirtaa
kertaluonteisesti jarjestamisvastuuseen mutta vain siihen liittyvaa kuntien omaisuutta
haltuunsa. Samalla maakunnalla olisi edelleen velvollisuus siirtdd omaisuus edelleen
Maakunnan tilakeskus Oy:lle.

Voimaanpanolaissa omaisuuden siirrot on ajateltu tehtavaksi ilman kunnille suoritettavia
korvauksia. Perustuslakivaliokunta totesi maakunnan paatdksen ilman korvauksia
omaisuuden siirrosta ongelmalliseksi (PeVL 26/2017 vp, sivu 30):

"Valiokunnan mielestd maakunta- ja sote-esityksen voimaanpanolaissa tulee
sdddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin
omaisuusjarjestelyihin lisdtdan kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosdantely.”

On ilmeistd, etta valiokunnan vaatimus itsehallinnon turvaamisesta ei rajoitu vain

HE 15/2017 vp mukaisia omaisuusjarjestelyja vaan itsehallinto tulee turvata myos
mahdollisesti tulevissa omaisuusjarjestelyissa, jotka liittyvat jarjestelyvastuun uudelleen
jarjestelyihin maakuntien ja kuntien valilla.

Kuntien takauskeskus antoi professori Kaarlo Tuorille toimeksiannon selvittaa
kompensaatiosdantelyn valtiosdantoiset reunaehdot. Tuorin mukaan reunaehdot ovat
seuraavat (esitelma Kuntien takauskeskuksen hallitukselle 24.11.2017):

1) Saadannaisyys: sdddettava lailla, vaikka aktivoidaankin erikseen

2) Erillisyys: luotava uusi jarjestelma

3) VYleisyys: kaikki omaisuuslajit ja -jarjestelyt; kaikki sote-uudistukseen liittyvat
perusteet; kaikki kunnat, joiden itsendinen taloudellinen paatosvalta vaarantuu

(eivat yksinomaan kriisikunnat)

4) Ei-harkinnanvaraisuus

Vaikka tdman muistion tarkoituksena ei ole yksityiskohtaisen kompensaatiosadntelyn
esittdminen, on kuitenkin perusteltua hahmotella Tuorin toteamat reunaehdot tayttava
mahdollinen kehityspolku ottaen huomioon Kuntien takauskeskuksen lakisdateinen
rahoitushuollon kehittamistehtava.

Luontevan kehityspolun tarjoaa havainto, jonka mukaan kuntarakennelain korvaukset
soveltuvat lahtokohtaisesti myds maakuntien ja kuntien valisiin omaisuusjarjestelyihin:
mika patee kuntien valilla kuntarajan muuttuessa, soveltuu lahtokohtaisesti myos
maakuntien ja kuntien vilille jérjestdmisvastuun rajan muuttuessa.

Olennainen ero kuntarajan ja jarjestamisvastuun rajan siirtymisessa koskisi
toimivaltasuhteita. Kuntajaon muuttamisesta saadetaan lailla tai siita paattaa
valtioneuvosto tai valtiovarainministerio. Kuntajakoa koskevat paatokset ovat
valituskelpoisia ja niissa toimivaltainen tuomioistuin on korkein hallinto-oikeus. Kuntajaon
muutoksiin liittyvida omaisuusjarjestelyja koskevat omaisuusriidat ratkaistaan
valitysmenettelyssda. Omaisuuden selvitysta koskevat kuntien véliset riidat ratkaistaan
hallintoriita-asian hallinto-oikeudessa.
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Kuntarakennelaki on kaiken kaikkiaan laadittu tavalla, jossa erotetaan kuntarajan
siirtymista koskeva oikeusmenettely siirtymiseen liittyvien omaisuuden siirtojen
oikeusmenettelystd. Sama oikeudellinen rakenne on sovellettavissa myos
jarjestamisvastuun rajapinnan siirtoon liittyviin omaisuusjarjestelyihin, kun siirtyvan
omaisuuden rajaamisesta tehtadva paatos erotetaan omaisuuden korvauspaatoksesta.

Maakunnan ja kunnan vélisen jarjestamisvastuun siirtamisesta paatetdan HE 15/2017 vp
mubkaisesti lailla. Jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla on oikeus ottaa siirtyvaan
jarjestamisvastuuseen liittyvaa kunnan omaisuutta. Siirtopaatosta koskee hallintovalitus.
Kuntarakennelain mukaista menettelya soveltaen maakunnan ja kunnan valiset
omaisuuden korvausta koskevat riidat tulisi ratkaista hallintoriita-asiana hallinto-
oikeudessa.

Kompensaatiosaantelyssa onnistuminen luo edellytykset valinnanvapausmallin
toimimiselle. On ilmeista, ettd kunnat tulevat myds jatkossa olemaan yleisen toimialansa
nojalla aktiivisia toimijoita asukkaidensa kannalta tarpeellisten kiinteistéjen muodostajina.
Kuntien aktiivinen kiinteistotoimi edistda maakuntien kykya jarjestamisvastuun
kantamisessa, koska kunnilla on kannustin toimia palveluja turvaavalla tavalla
markkinapuutetilanteissa.'? Aktiivisen kiinteistétoimen edellytyksena on kuntien
perustelluksi kokema kompensaatiomenettely.

Nain onnistunut kompensaatiojarjestely toteuttaa lopulta voimaanpanolain 17 §
tavoitteen:

”Jarjestelyjen tavoitteena olisi turvata maakuntien kayttoon niiden
jarjestamisvastuulle kuuluvissa tehtdvissa tarvittava omaisuus kokonaistaloudellisesti
tehokkaalla tavalla.”

Maakuntayhteisdjen ja maakuntia palvelevien yksityisten yhteisdjen rahoitushuoltoon ja
omaisuusjarjestelyihin liittyva kehittamistarve kohdistuu seuraaviin seikkoihin:

6) Maakunnan oikeus siirtda kunnan omaisuutta tulee rajata koskemaan maakunnan
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuuta koskevaan kunnan irtaimeen
omaisuuteen;

7) Maakunnan ja kunnan valinen kompensaatiosdantely tulee laatia tavalla, joka
tukee maakuntien ja kuntien valistd omaisuuden muodostumista ja vaihdantaa ja
luo osapuolille kannustimen keskindiseen yhteystyohon ja tydnjakoon irtaimen
omaisuuden muodostuksessa ja kiinteistotoiminnassa.

10 perimmaiinen markkinapuutetilanne voisi syntya paikkakunnalla, johon yksityinen toimija ei tuo sote-
keskusta omalla kiinteistoriskillaan. Tassa tilanteessa kunnalla on kannustin rakentaa yleisen toimialansa
mukaisesti sote-kiinteisto ja osoittaa se tuottajalla soveltuvaa korvausta vastaan. Mikali tuottaja vaistyisi
esimerkiksi konkurssin my6ta ja maakunnalle tulisi velvoite tuottaa korvaavat sote-palvelut, voisi
maakunta todeta kunnan sotekiinteiston kuuluvan sen jarjestamisvastuun piiriin ja ottaa sen haltuunsa
pysyvaksi tehdyn kompensaatiosddntelyn nojalla. Mikali kompensaatiosaantely olisi kunnan
nakokulmasta perusteltu, kunnalla olisi kannustin rakentaa sote-kiinteist6 myds maakunnan
haltuunottoon varautuen.
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5. Kuntien takauskeskuksen johtopaatokset kokoavasti

Kuntien takauskeskuksen lausunto on laadittu takauskeskukselle ominaisesta

kehittamisnakdkulmasta rahoitushuoltoon liittyen. Takauskeskus kiinnittda lausunnossaan

huomiota seuraaviin kehittamiskohtiin.

Maakuntayhteis6jen ja maakuntia palvelevien yhteisdjen rahoitushuollon vélitén

kehittédmistarve kohdistuu tiivistden kahteen seikkaan:

1)

2)

Maakuntayhteisdjen rahoitusta tulee muuttaa siten, ettd maakunnilla on oikeus
tehtdvidaan vastaavaan rahoitukseen ja maakunnan maksuvalmius on turvattu
my®0s valtion ja maakunnan valisessa rahoituksen riittavyytta koskevassa
riitatilanteessa (nollariskiluokitus);

Maakuntayhteisdjen rahoituksen riskiluokituksesta tulee saada Finanssivalvonnan
lausunto, joka tulee liittaa ja kasitella hallituksen esityksen yhteydessa.

Maakuntayhteis6jen ja maakuntia palvelevien yksityisten yhteisdjen rahoitushuoltoon ja

markkinapuutetilanteisiin liittyvé kehittéimistarve kohdistuu seuraaviin seikkoihin:

3)

4)

5)

Maakunnalle tulee luoda oikeus saada palveluntuottajan taloudellista tilaa
koskevat tiedot viipymatta ja palveluntuottajalle velvollisuus tdta koskevaan
raportointiin;

Maakunnalle tulee luoda valtuudet edellyttda, etta maakunnalle palveluja
tuottavat yhteisot ovat riittdvan vakavaraisia ja maksukykyisid suhteessa niiden
merkitykseen ja markkinaosuuteen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannossa;

Lakiesitys 47 §:n ”Valtionavustusten takaisinperinnasta luopuminen (HE 57/2017
vp)” mukaiset siirtyvat valtionosuudet tulee kasitelld uudelleen tavalla, joka ei luo
perusteettomia etuja valtionavustuksia vastikkeettomasti saaville tuottajille.

Maakuntayhteisdjen ja maakuntia palvelevien yksityisten yhteisdjen rahoitushuoltoon ja

omaisuusjdrjestelyihin liittyvd kehittdmistarve kohdistuu seuraaviin seikkoihin:

6)

7)

Maakunnan oikeus siirtaa kunnan omaisuutta tulee rajata koskemaan maakunnan
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuuta koskevaan kunnan irtaimeen
omaisuuteen;

Maakunnan ja kunnan valinen kompensaatiosaantely tulee laatia tavalla, joka
tukee maakuntien ja kuntien valista omaisuuden muodostumista ja vaihdantaa ja
luo osapuolille kannustimen keskindiseen yhteystyohon ja tydnjakoon irtaimen
omaisuuden muodostuksessa ja kiinteistotoiminnassa.
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