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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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ja puhelinnumero
Vesilahden kunta Minna Hutko Minna Hutko 4.12.2017 Vesilahden kunnanhallitus
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsdadantd ei suoraan lisda palvelujen yhdenvertaista saatavuutta tai kavenna
vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja. Valinnanvapaus koskee paasaantdisesti korjaavia palveluja
kun taas ennalta ehkaisevat palvelut ovat vaestétasolla keskeisempia terveys- ja hyvinvointierojen
kaventajia. Yksil6tason hyvinvointi voi lisdantya, jos valinnanvapauslainsdadantd lisaa palvelujen
saatavuutta ja/tai saa asiakkaat hakeutumaan palvelujen piiriin.
Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden eli palvelutarjonnan paraneminen harvaan asutuilla
seuduilla riippuu mm. palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja rahoituksesta. On oletettavaa, etta
suoran valinnan palvelut, henkildkohtaisen budjetin palvelut ja asiakassetelipalvelut keskittyvat
kaupunkiseuduille/tihedan asutuille alueille.
Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden voidaan katsoa paranevan siltd osin, etté lainsdddanndn
voimaantulon jalkeen asiakas voi valita tuloista riippumatta julkisen tai yksityisen sote-keskuksen.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- vaihdon, asiakassetelin kayttdéonoton ja henkildkohtaisen budjetoinnin mahdollistamisen osalta.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnanmahdollisuuksia,
esim. kaupunkiseuduilla. Harvaan asutuilla alueilla asiakkaan valinnanmahdollisuudet ja sita kautta
vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihin eivat todennékoisesti tule olemaan yhta monipuoliset.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukainen uudistus lisda mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas
voi valita hanelle sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelmé on kuitenkin monimutkainen, ja omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen ja palveluvaihtoehtojen vertailu edellyttaa
asiakkaalta kykya arvioida omaa tilannettaan ja palvelutarvettaan (tarvitaan asiakasohjausta
tukemaan valintoja).

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus ei vahvista riittavasti integraation toteutumista, koska palvelut hajoavat
useammalle tuottajalle (sote-keskus, maakunnan liikelaitos, asiakassetelituottajat ymv.). Riskina on,
ettd vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio ei yksittaisten asiakkaiden kohdalla toteudu, mikali
malliin ei onnistuta rakentamaan toimivaa palveluohjausjarjestelmaa. Lainsdadanndssa (tai
mydhemmin annettavassa asetuksessa) tulee olla palveluntuottajille vahvemmat velvoittavat
maaraykset palveluintegraation toteutukselle ja niiden vastuutahot.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon palvelujen pitdminen maakunnan liikelaitoksen hallinnassa edistda mahdollisuutta
jarjestamisvastuun toteuttamiseen sosiaalihuollon palveluiden osalta.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajille maksettaviin korvausperusteisiin siséltyvd mahdollisuus maksaa tuottajille
suorite- ja kannustinperusteisia maksuja todennakdisesti lisda toimintatapojen muutokseen liittyvaa
kehitysty6ta ja innovaatioiden kayttddnottoa.
Maakunnalla isona toimijana on nykyisia kuntia enemman mahdollisuuksia toiminnan
kehittdmiseen.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten nousun riskeja aiheuttaa erityisesti jarjestajien ja tuottajien ICTinvestointikustannukset,
maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat
seka valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit kuten henkilékohtainen budjetti ja
asiakasseteli seka suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.
Pidemmalla aikavalilld kustannusten kasvun hillintd voi toteutua kilpailuasetelman synnyttaman
tuotannollisen tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten
suuremman vastuun ottamisen ja omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille
asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta palvelujen tuottamistavat muuttuvat
innovaatioiden my6té kustannustehokkaammiksi.
Valinnanvapauden myéta riskina ovat palveluiden kohdentamisen vaikeudet ja tiedonkulun
hankaluuksista johtuva paallekkainen tyo; naistd kumpikaan ei edesauta kustannusten hillintaa.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen onnistuminen kunnissa ja kuntatason hyvinvointityon
nivominen yhteen maakuntien hyvinvointitydn kanssa on keskeista kustannusten alenemisen
saavuttamisessa.
Tukipalveluja (mm. laboratorio, kuvantaminen, 1a&kehuolto) on viety laajempiin kokonaisuuksiin,



jolloin suurempien volyymien kautta on saavutettu palveluiden standardointia ja merkittavia
taloudellisia sdastdja. Myonteista on, ettd tukipalveluja voidaan jatkossakin tuottaa yhdessa kuntien
tai maakuntarajat ylittavien yhteisyhtididen toimesta.

Kustannuskasvua voi aiheuttaa myds erillislainsdadantd ja sen kehitys.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon neuvonnan lisdksi sote-keskuksissa tulisi olla perustason paihde- ja mielenterveyspalveluja
(yleislaakaritasoinen hoitovastuu).

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Edellyttaa, ettd asiakassetelin saaminen maakunnasta vaativimpiin hoitoihin on riittdvan joustavaa.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haasteena on paihde- ja mielenterveysasiakkaiden perustason palveluiden saatavuus.
Sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan palvelut sote-keskuksissa jaavat asiakasvaikuttavuuden
nakokulmasta vahaisiksi. Sote-keskuksiin jalkautuva moniammatillinen ryhma palvelee ajatusta
asiakkaan lahella tuotettavista palveluista konsultoinnin ja palvelutarpeen arvioinnin osalta. 37 §:ssa
luonnostellulla tavalla maakunnan liikkelaitoksen tydntekijdiden toteuttamasta palvelutarpeen
arvioinnista ja ohjauksesta maakunnan palveluihin muodostuu ylimaarainen kynnys, ellei siihen
sisallytetd tarvittaessa mahdollisuutta myds arvioinnin pohjalta tehtdvaan asiakassuunnitelman
laadintaan ja tarvittavien palvelujen myoéntadmiseen ja palvelujen kdynnistamiseen.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaytanndssa valinnan tekeminen edellyttaa tietoteknisia valmiuksia. Viime kadessa valinnan
asiakkaan puolesta tekee maakunta.



33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin laajentaminen kiireettémaan leikkaustoimintaan asettaa haasteita osaajien
riittdvyydelle toimintayksikoihin ja sitd kautta annettavan palvelun laadulle (kohta 10).

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen on huolehdittava asiakkaan palvelujen tuottamisesta muulla tavoin, mikali asiakas
kieltaytyy tarjotusta asiakassetelista. Tama tarkoittaa, etta asiakassetelilla tuotettavia palveluja on tuotettava
myds muilla tavoin, josta aiheutuu mahdollista paallekkaista palvelutuotantoa ja kustannusten kasvua siitéa
johtuen.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Haasteena on asiakkaan kyvykkyys hoitaa omaa asiaansa, edellyttda toimivaa asiakas- ja palveluohjausta.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valvonnan ja ohjauksen toteuttaminen edellyttda resursointia maakunnalle. Tietojarjestelmia on kehitettava
nykyisesta.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetoinnin kdyttdminen edellyttaa asiakkaalta toimintakykya ja ymmarrysta. Jarjestelma
edellyttda huolellista pilotointia ja kayttdonottovaiheessa panostusta sosiaalihuollon asiakkaiden ohjaukseen.
Asiakkaiden yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on haasteellista, ettd maakunnan liikelaitoksen palvelujen
piirissa olevat eivat voi saada henkilékohtaista budjettia kayttéonsa.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskusten toimintaedellytysten turvaavan kiintedn korvauksen tason arvioiminen on haastavaa:
korvauksen pitaa olla riittdvan kannustava esim. karsimaan laheteautomatiikka maakunnan palveluihin.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulee olla mahdollisuus sopia alueellaan muista mahdollisista korvauksista. Palveluntuottajille
maksettavien muiden korvausten tulisi perustua toiminnan tehostamiseen ja palvelujen ennaltaehkaisevaan
vaikutukseen.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadokset itsessaan eivat turvaa palvelujen saatavuutta alueilla, joissa on pulaa palveluntuottajista ja
henkildstdsta.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadokset itsessaan eivat turvaa palvelujen saatavuutta alueilla, joissa on pulaa palveluntuottajista ja
henkilostosta.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



