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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Nyt esilla ollut materiaali ei perusteluineen esita sellaisia mekanismeja sosiaali- ja terveydenhuollon laadun ja
saatavuuden paranemiseen, joilla terveyserojen tasoittaminen olisi mahdollista saavuttaa.

Puheterapian kannalta ongelmien ennaltaehkaisy seka riittdva maara laadukasta puheterapiaa on sadastdjen
kannalta avainasemassa. Terveydenhuollon ammattihenkildiden tekema ennaltaehkaisy on esityksessa erittain
heikosti kuvattu ja jattda sen kaytanndssa palveluntuottajien hyvan tahdon varaan.

Puheterapiapalveluilla on mahdollista vaikuttaa syrjaytymiskehityksen ennaltaehkaisyyn laajasti. Naiden
hydtyjen ja sdastdjen saavuttaminen vaatii kuitenkin koulutusmaarien valiténta ja huomattavaa lisdamista, jotta
palveluja voitaisiin suunnata myo6s kouluikaisille ja pidentaa terapiajaksoja siten, ettad ne vastaisivat paremmin
sitd, mika tutkimusnaytéssé on havaittu vaikuttavaksi ja sdast6ja tuottavaksi toiminnaksi.

Esityksessa ei ole esitetty riittdvia valineitd palvelujen pirstaloitumisen ehkaisemiseksi. Ne ovat tarkeita
erityisesti monia palveluita kayttavien kohdalla.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos tarjoaa hyvat edellytykset harvoin palveluja tarvitseville valita itselleen sopiva palveluntuottaja.
Suurella osalla paljon sote-palveluja kdyttavistd kansalaisista on kuitenkin toimintakyvyn alenema, mika
vaikeuttaa nyt luonnostellussa soteymparistdssa toimimista. Nakemyksemme mukaan heita varten ei ole
kuvattu riittdvaa tukea valinnan tekemiseen. Ohjaus ja neuvonta eivét onnistu terveydenhuollon kliinisessa
tydssa olevilta oman tydn ohessa, vaan sita varten tarvitaan merkittava panostus henkildstéresursseihin.

Asiakkaille ei valinnanvapauden kaavailtuna aloitusaikana ole tarjolla riittdvasti tietoa palveluista, niiden
sisalldsta ja laadusta paatdksenteon perustaksi kiredn aikataulun takia.

Edelleen asiakas voi valita palvelunsa, jos on naita palveluja valittavana. Puheterapian osalta asia ei ole nain.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien vapaus muokata palveluita ja palveluja tuottavia yksikoéita erittdin vapaasti omista lahtékohdistaan
seka palveluohjauksen muodostuminen palveluverkostoon maarittavat tatd asiaa enemman kuin nyt esitetty
lakiluonnos.

Mielestamme lain tuloksena on edelleen 18 liian erilaista tapaa tuottaa palveluita. Kuntoutuksen
asiantuntemusta ei ole tdhan mennessa riittavasti hyddynnetty maakunnissa tulevia palveluketjuja
suunniteltaessa.

Kaikissa maakunnissa ei voi olla riittdvaa asiantuntemusta ottaa huomioon myds pienten asiantuntijaryhmien
tarvetta ja tilannetta. Henkil6stén ennakoiva ja laajamittainen mukaanotto palveluverkostoa laadittaessa on
ensiarvoisen tarkeda, jos halutaan saada sellaiset palvelut, joita suurin osa asiakkaista pystyy hyddyntdmaan
ilman erillista palveluihin ohjausta.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa ei ole esitetty riittdvia valineita palvelujen pirstaloitumisen ehkaisemiseksi. Ne ovat tarkeita etenkin
monia palveluita kayttavien kohdalla.

Palveluohjauksen toteutumiseen ei ole varattu realistisia resursseja, jotta nekin asiakkaat joiden toimintakyvyn
alentuminen vaikeuttaa valinnanvapauden hyédyntamista pystyisivat toimimaan sotepalveluissa parhaalla
mahdollisella tavalla.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama asia on lakiluonnoksessa jatetty laajalti maakuntien suunniteltavaksi. Integraation toteutuminen riippuu
pitkalle henkildstdsta. Sen sitoutuminen muutokseen edellyttda henkildstén laajaa integroimista jo
palveluverkoston suunnitteluvaiheessa.

Lakiehdotus ei riittavasti estéa asiakkaiden valikoitumista. Laajimmat ja vaikeimmat ongelmat ohjautuvat
mallissa herkasti maakunnan hoidettaviksi. Kilpailuasetelmaa eri kokoisten tuottajien valilla ei ole saatu riittavan
tasavertaiseksi.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mielestamme maakunnan toiminnalle tulisi olla olemassa sitovampia toimintaohjeita ja suosituksia seka
budjettiraami ennen lainsdddannén taytantdédnpanon ajankohdan maarittamista. Aikataulua tulisi s&ataa
valjemmaksi ja toiminta tulisi aloittaa laajoin pilotein nykyisten suppeiden kokeilujen sijasta.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttddnottoa?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla, suuressa mittakaavassa. Puheterapian alalla on mahdotonta talla hetkella selviytya peruspalveluiden
tuottamisesta. Palveluinnovaatioiden kehittdminen on alallamme siis erittain tarkeaa. Pelkdamme, etta tama
toiminta jaa kuitenkin liian vahalle resursoinnille, kun tyévoima tarvitaan suoraan asiakastydhén

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mielestdmme tata on mahdotonta arvioida, ennen kuin kapitaatioperusteet, kannustimet ja asiakassetelien
arvot ja niiden maaraytymisen perusteet ovat selvilla. Samoin palvelupakettien sisalldista tarvitaan lisaa tietoa
ennen kuin uudistuksen saastéja voidaan arvioida. Liséksi ICT-jarjestelmien perustamis ja
yllapitokustannuksista tulisi olla arviot kaytettavissa.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama riippuu hyvin pitkalle siitd kuinka ja milla etaisyyksilla / likenneyhteyksilla tulevat maakunnat sijoittelevat
sote-keskukset. Lakiesityksessa ei ole esitetty selkeita vaatimuksia tdman suhteen maakunnille.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalan 18 § kohdassa nelja todetaan, ettd sotekeskuksessa tulisi tuottaa terveydenhuoltolain 29 § mukaiset
kuntoutustarpeen arvioinnit. Pykalan yksityiskohtaiset perustelut kuitenkin avaavat pykalaa ainoastaan
fysioterapeutin suoravastaanoton osalta. Kaikkia laakinnallisen kuntoutuksen aloja tulisi laissa kohdella
tasavertaisesti. Puheterapeutin ja muiden 29 § ammattihenkildiden arviointipalvelut on tarpeen asettaa
yksiselitteisesti vaatimukseksi sotekeskuksien palveluvalikoimaan. Muutoin asiakkaiden aliohjautuminen on
suuri riski.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Viittaamme vastaukseemme kohdassa 9b. Laakinnallisen kuntoutuksen asiantuntijoiden arviointipalveluiden
tulee olla osa sotekeskuksen toimintaa. Maakunnan liikelaitosten sijoittuminen maakunnan alueelle tulee
olemaan harvempaa kuin sotekeskusten ja kuntoutuksen arviointipalvelut tulee toteuttaa lahipalveluina ja
helposti saavutettavina, kun huomioidaan laakinnallisen kuntoutuksen asiakaskunnan ominaisuudet.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Ei vastauksia.

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali maakunnan liikelaitoksen tuottamat palvelut ovat laadultaan ja saatavuudeltaan seka tavoitettavuudelta
riittdvat, niin rakenne antaa tdhadn mahdollisuuden.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali maakunnan liikelaitoksen tuottamat palvelut on jaettu yksikdihin tarkoituksenmukaisesti sekd laadultaan
ja saatavuudelta seka tavoitettavuudeltaan riittdviksi, niin rakenne antaa tahan mahdollisuuden.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Puheterapiapalveluista noin neljasosa tuotetaan jo nykyaan ostopalveluina / yksityisen sektorin kautta.
Seteliuudistuksessa tarkein onnistumisen edellytys on ammatinharjoittajan ja pienen yrityksen mahdollisuus
solmia suora sopimussuhde palveluiden ostajaan seka kohtuullinen korvaus tehdysta tydsta.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta ei saatele henkildston sijoittumista tulevien sotepalveluntuottajien palvelukseen. Mikali maakunnalle
ei jaa tarpeeksi asiantuntijoita, se on jarjestdmisvastuussaan kokonaan sen ulkopuolisten pddosin
markkinaehtoisesti toimivien toimijoiden varassa.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasohjaus on suuri epavarmuustekija. Tallaista tydnkuvaa ei ole jarjestelmassamme ollut. Kaikki esitetyt
ratkaisut ovat palvelujentuottajien palveluksessa olevien tydntekijéiden varassa. Tama saattaa helposti johtaa
epailyyn ohjauksen puolueellisuudesta. Palveluohjauksen tydnkuva on laaja ja tarvittava sita tukeva ICT-
jarjestelma ei tule valmistumaan nyt tavoitellussa aikataulussa.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tydntekijoiden liikkuvuus on riski ainakin kaikissa asiantuntija-ammateissa.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksi yhteinen suunnitelma tietojarjestelmassa ei korvaa ammattiryhmien valista yhteisty6ta ja toisiinsa
hitsautuneen tiimitydn merkitysta asiakkaan arjessa. Nama asiat menetetdan, mikali paadytaan nyt esitettyyn
malliin.

Ohjaavaa henkiléstda tarvitaan paljon, tehtava ei ole hoidettavissa oman tyén ohella.

Asiakassuunnitelman nakyminen koko palveluntuottajaverkostolle on edellytys suunnitelman kayttédnotolle.
Tata varten tarvittava ICT-synergia ei tule valmistumaan nyt suunnitellussa aikataulussa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa tulee pitdd maakuntia velvoittavasti huoli siitd, ettd myds ammatinharjoittajilla ja pienilla
yrityksilld on mahdollisuus toimia palveluntuottajana suorassa sopimussuhteessa maakuntaan.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityiskohtaisista perusteluista tulee poistaa konditionaalimuodot niistd kohdista, joissa edellytetdan
maakuntia asettamaan tasavertaiset ehdot kaikenkokoisille palveluntuottajille.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnokseen siséltyy edelleen useita kohtia, joilla pienimmét yritykset tosiasiallisesti pakotetaan
alihankkijan asemaan. Naita kohtia tulee edelleen tarkistaa siten, etta kaikenkokoiset yritykset voivat toimia
suorassa sopimussuhteessa maakuntaan.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Painokertoimia, kaytettavissa olevaa budjettia tai edes hinnoittelun tarkkoja perusteita ei ole esityksessa
yksiloity riittavalla tasolla. Lakiluonnoksessa korvausten mééarittely on ilmaistu erittain laajasti. Téman takia
asiaa on mahdotonta arvioida.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ks, kohta 16a

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tama on ldhes mahdoton tehtéava, silla yritysten ansaintalogiikka eroaa toisistaan merkittavalla tavalla.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on markkinoiden mahdollisen uudelleenjarjestymisen kannalta liian kired ja siihen tarvitaan
huomattavasti lisda joustoa ja laajoja kokonaispilotteja ennen toiminnan kaynnistymista.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ks kohta 17 a

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama maaraytyy maakunnissa tehtavien ratkaisujen perusteella, rahoitus on tassa luonnollisesti tarkedssa
asemassa. Pienyritysten ja ammatinharjoittajien asemaa ja toimintaedellytyksia on tarkasteltava laissa viela
erikseen ja nykyistd tarkemmin.



71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toivomme lain yksityiskohtaisiin perusteluihin jamakampaa kannanottoa ja velvoitetta pienten toimijoiden
huomioimiseen.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkiléstévaikutusten arviointi on sisalléltdan suppea ja epamaarainen. Se sisaltdd esimerkiksi palkkauksen
osalta keskimaaraista tietoa, joka peittdd monen alan isot palkaerot julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Palvelujen integraation mahdollisia ongelmia tai toiminnan aloittamiseen liittyvia mahdollisia ongelmakohtia ei
ole asianmukaisesti arvioitu.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Suomen Puheterapeuttiliitto on ollut mukana Akavan ja JUKOn lausuntojen laatimisessa ja viittaamme tassa
yhteydessa myds niihin.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



