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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Elinkeinoelaman

tutkimuslaitos

Tarmo Valkonen

tarmo.valkonen@etla.fi
0503296014

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu

- tutkimuslaitos




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Palvelujen saatavuus paranee ainakin niilla, jotka eivat ole nyt tyéterveyshuollon sairaanhoidon piirissa ja
harvaan asutuilla alueilla. Maakuntien tulevat paatokset vaikuttavat merkittavasti siihen miten alueellisten
terveys- ja hyvinvointierojen kay. Sosioekonomiset aluekertoimet tuottajien rahoituksessa vahentaisivat
saatavuuseroja.

-Uudistus vahentanee jonkin verran terveyseroja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudella on tutkimusten
mukaan melko vahan vaikutusta terveyserojen syntyyn Suomen kaltaisissa maissa.

-On tarkoituksenmukaista asettaa aikaraja, esimerkiksi 2025, jonka jalkeen Kela ei enaa korvaa
sairaanhoitopalveluja ty6éterveyshuollossa. Myés erillinen opiskelijoiden sairaanhoito voidaan lakkauttaa, kun
sote-keskukset toimivat tdydessa laajuudessaan. Naistda muutoksista aiheutuvaan suureen tarpeiden ja
resurssien siirtymaan tulisi varautua etukateen.

-Tuottajien palkitsemisjarjestelman pitaisi pyrkia siihen ettd, kaikki asiakkaat ovat odotusarvoisesti yhta
haluttuja listalle. Esimerkiksi tyéterveydenhuollon sairaanhoitopalvelujen saatavuus voisi olla yksi
kapitaatiomaksukriteereista. Aineistojen parantuessa vahitellen palkitsemisjarjestelmaa on tarkistettava
vuosittain.

-Monissa asioissa on Idydettava tasapaino ehdotusten hyvien ja huonojen puolien valilla:

oVaaditun palveluvalikoiman laajentaminen nostaa alalle tulon kynnysta ja saattaa sité kautta vahentaa
kilpailua ja saatavuutta. Toisaalta se parantaa integraatiota.

oPassiivisten asiakkaiden pitdminen uudistuksen alkaessa kahden vuoden ajan maakunnan sote-keskusten
listoilla lisda markkinoiden kokoon liittyva epavarmuutta, seka viivastyttaa yritysten tuloa markkinoille ja
toimivan kilpailun syntymista. Toisaalta se antaa aikaa maakuntien sote-keskuksille varautua kilpailuun ja
ehkaisee kermankuorintaa.

-Aiempi ehdotus, jossa sote-keskukset ilmoittavat etukateen asiakkaiden maksimimaaran ja paivittdin vapaana
olevien paikkojen maaran on parempi kuin uuden ehdotuksen pakko ottaa asiakas sote-keskuksen listalle
kapasiteettitilanteesta riippumatta. Pakko on kohtuuton ja lisda toimintaan liittyvia riskeja kaikilla sote-
keskuksilla. Asiakassetelilla ja henkilékohtaisella budjetilla rahoitettujen palvelujen hyvaksytylle tuottajalle on
asetettava sama velvoite ilmoittaa kapasiteettitilanne ja ottaa asiakas aina vastaan, kun tilaa on.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Sote-keskuksen seka asiakasseteleilld ja henkilokohtaisella budjetilla rahoitetun palvelun tuottajan informoitu
valinta edellyttda standardoitua selkeasti muotoiltua vertailutietoa saatavuudesta ja laadusta, tiedon helppoa
saatavuutta ja tukea valinnan tekemisessa, jos tietoa on vaikea ymmartda. Laatua on mitattava lahinna
terveydenhuollon ndkdkulmasta.
-Tietoa alkaa kertya vaistamatta vasta vahitellen kokemusten my6ta, jolloin on hyvaksyttava se, ettd markkinat
toimivat hyvin vasta useita vuosia valinnan kaynnistymisen jalkeen. Riittdvat tuottajaa koskevat
laatuvaatimukset vahentavat riskia "vaarien” valintojen aiheuttamista ongelmista.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Standardoitua julkista vertailutietoa on oltava paitsi sote-keskusten, asiakassetelituottajien ja henkilokohtaisen
budjetin palvelutuottajan laadusta ja saatavuudesta, niin myés maakunnan liikelaitoksen muista yksikoista.
-Jonkin verran saattaa syntya epaselvyytta siita, mitka palvelut kuuluvat sote-keskuksille ja mitka
erikoissairaanhoitoon.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakunta maarittda mita palvelutarpeen laaja-alaisuus tarkoittaa ja on velvoitettu tunnistamaan naita palveluja
tarvitsevat. Myos palvelujen yhteensovittaminen ja palvelusuunnitelman olemassaolo ovat maakunnan
vastuulla. Suunnitelma sitoo periaatteessa muita tuottajia, mutta silla ei ole asiakkaan nakékulmasta
oikeudellista asemaa.
-Maakunnan liikelaitoksessa pitéisi olla nimetty henkild, joka vastaa laajan palvelutarpeen asiakkaan palvelujen
koordinoinnista (case manager). Asiakasohjaus tdssa ryhmassa on haastava tehtava.
-Sote-keskuksilla on kapitaatiomaksuun perustuva kannuste ohjata naita asiakkaita maakunnan palveluihin.
Maakunta voi ehkaista tata kannusterahoituksella ja tAsmentamalla sote-keskuksen palveluvalikoimaa.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Integraatiota parantavat yhteiset tietovarannot ja maakunnan integraatiovastuu. Liséksi on
kapitaatiorahoituksella toimivien sote-keskusten edun mukaista, ettd integraatio toimii ja vahentaa
kayntimaaria. Ongelmallisempaa on saada asiakasseteli- ja henkildkohtaisen budjetin tuottajat sitoutettua
palvelukokonaisuuksiin.
-Integraatio toimii heikoiten niissa palveluketjun osissa, joissa sen osapuolet ovat kilpailijoita.
-Vaikka laki ei turvaisi palveluketjujen taytta integraatiota, se voi silti olla parannus nykytilanteeseen ainakin
niissd maakunnissa, joissa siihen ei ole ennestdan panostettu.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki kannustaisi valinnanvapauden ja kilpailun kautta synnyttdm&an ja omaksumaan innovaatioita enemman
kuin nykyinen tilanne. Kilpailun luonteeseen tosin kuuluu, etta innovaatioita pyritdan suojaamaan kilpailijoilta,
mika rajoittaa niiden leviamista. Tuottajien palkitsemiskriteereilla olisi pidettava huolta siitd, ettd kannusteet
innovointiin ovat olemassa myds ennaltaehkaisyssa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakdista, ettd kustannukset kasvavat uudistuksen alkuvuosina verrattuna tilanteeseen, jossa sita ei
olisi tehty. Osittain kyse on investointiluonteisista menoista, osin paallekkaisesta kapasiteetista kilpailun
kaynnistymisvaiheessa. Kilpailun toimivuus ja poliittinen tahto noudattaa tiukkoja menosaantéja ratkaisevat
saastdjen onnistumisen pitkalld aikavalilla. Kustannusten nousu ei sindnsa ole ongelma, jos se hyvaksytaan
poliittisesti, ja vastineeksi palvelujen saatavuus ja laatu paranevat merkittavasti.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sééanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisesti rahoitettujen palvelujen taysin yhdenvertainen saatavuus eri sosioekonomisissa ryhmissa tai
alueellisesti kaikissa olosuhteissa vaatisi joko nykyista merkittavasti suuremmat kustannukset, tai palvelutason
heikentadmisen niiden osalta, joilla saatavuus on nyt hyva. Maakuntien vastuulla on, ettd yhdenvertaisuutta
pyritddn parantamaan. Jos kilpailua ei saada toimimaan, yhdenvertaisen saatavuuden kustannukset nousevat.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta paattaa erikoisalojen konsultaatioiden ja avovastaanottopalvelujen vahimmaislaajuudesta sote-
keskuksissa. Mahdollisuus naihin palveluihin parantaa horisontaalista integraatiota. Kapitaatiorahoituksen
vuoksi on todennakdista, ettei naita palveluja tulla tarjoamaan juurikaan yli minimin.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Paallekkaisyyttd jaa vaistamatta jonkin verran. Kaikkia tehtavia ei voi kirjata lakiin riittdvalla tarkkuudella, mutta
maakunnan tulee ilmoittaa tdsmennykset hyvissa ajoin etukateen ja ottaa ne mukaan palveluntuottajan kanssa
tehtyihin sopimuksiin. Tdman listan julkistaminen auttaisi my6s asiakkaita ottamaan yhteytta oikeaan paikkaan.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea siltd
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveyskeskuksen yhteydessa annettavat maakunnan liikelaitoksen liikkuvat palvelut parantavat
integraatiota, mutta niiden kaytannoén jarjestdminen on ongelmallista. Lakiehdotuksen mukaan tdma ryhma voi
tehdé palvelutarpeen arviointeja sosiaalihuollon osalta, mutta jaa epaselvaksi tehdaanko niitd myds muualla
likelaitoksen yksikoissa.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarkoituksenmukainen valinta edellyttaa, etta liikelaitosten valilla voi tehda, ja etta valitsija osaa tarjolla
olevasta tiedosta tehda mielekkaitd saatavuus- ja laatuvertailuja.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarkoituksenmukainen valinta edellyttaa, etta liikelaitosten valilla voi tehda, ja etté valitsija osaa tarjolla
olevasta tiedosta tehda mielekkaitad saatavuus- ja laatuvertailuja.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalaa olisi tdsmennettava sellaisen tulkinnan valttdmiseksi, ettd liikelaitoksen on lahtdkohtaisesti tarjottava

aina asiakasseteli kyseisiin palveluihin.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on pykalan mukaan riittdvat oikeudet p&attda asiakasseteleiden kaytdsta. Tulkinta siitd, milloin
asiakassetelien kayttd vaarantaa "palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan

” » n »

jarjestdmisen”, ” asiakas- tai potilasturvallisuuden”, ” maakunnan liikelaitoksen lakisdateisista tehtavista

”

suoriutumisen
kuitenkin helposti erimielisyyksia.
Vaiheittainen eteneminen suppeammasta laajempaan asiakassetelien kayttdéon olisi perusteltua.

osaamisen sailymisen liikelaitoksessa” ja "asiakkaan hoidon kokonaisuuden” aiheuttaa

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja

alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on pykaldn mukaan riittdvat oikeudet p&attaa asiakasseteleiden kaytdsta. Pykalan muotoilu
aiheuttaa kuitenkin nykymuodossaan epaselvyytta. Laaja erikoissairaanhoitoon ulottuva
asiakassetelijarjestelma kannustaisi osin paallekkéisten infrastruktuurien luomiseen ja niiden vaatiman
henkildston yllapitamiseen.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 248§ olisi tsmennettava sellaisen tulkinnan valttdmiseksi, etta liikelaitoksen on l&ahtdkohtaisesti tarjottava aina
asiakasseteli kyseisiin palveluihin.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on pykalan mukaan riittavat oikeudet paattaa asiakasseteleiden kaytdsta. 24§ olisi tdsmennettava
sellaisen tulkinnan valttdmiseksi, etta liikelaitoksen on l&dhtokohtaisesti tarjottava aina asiakasseteli kyseisiin
palveluihin.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla tulisi olla oikeus valita myds maakunnan liikelaitoksen tuottamia palveluja osana henkilékohtaisen
budjetin kayttéa. Asiakkaalla pitaisi olla mahdollisuus kayttaa henkilékohtaista budjettia "osamaksuna”
kattavampien palvelujen hankintaan.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole selvaa, millaisille asiakkaille sote-keskus tekee asiakassuunnitelman ja paivittaa sita, jos maakunnan
palveluja ei tarvita. Jos maakunnan palveluja tarvitaan, niin maakunnalla on vastuu palvelutarpeen arvioinnista
ja asiakassuunnitelmasta myds suoran valinnan palvelujen osalta, jos se on asiakkaan palvelutarve huomioon
ottaen perusteltua. Maakunnan liikelaitoksen tekema palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma sitovat
sosiaali- ja terveyskeskusta ja suunhoidon yksikkda.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Ei vastauksia.

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 59§ mukainen palveluntuottajan tiedonantovelvoite on epdmaéarainen. Annettava tietosisalté on standardoitava
ja on tdsmennettava esimerkiksi se, mita tarkoitetaan annettujen palveluiden vaikutuksilla.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintedn maksun osuuden suureneminen lisda kustannuskuria, mutta myés kermankuorinnan ja alihoidon
riskid. Laajojen palvelutarpeiden asiakkaiden siirtyminen maakunnan vastuulle véhentda sote-keskusten
riskeja. Kapitaatiomaksuun vaikuttavien tarvetekijdiden hinnoittelua tulee tarkistaa maaraajoin

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki antaa maakunnalle varsin laajat mahdollisuudet paattaa korvausperusteista 1/3 osalta. Ongelmaksi
saattaa tulla riittdvan kustannustiedon ja asiantuntemuksen puuttuminen kannustejarjestelmid rakennettaessa.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen vaikutusarviointi kuvaa toimintaedellytysten eroja, kuten raportointivelvoitteita ja
konkurssiriskia. Listautumis-, hyvdksymis- ja sopimusmenettelyt koskevat vain yksityisia tuottajia. Myds
verokohtelu on erilainen yksityisten ja maakunnallisten tuottajien kohdalla.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole selvda milla perusteilla valintaa tekem&tdn asiakas ohjataan jonkin julkisen sote-keskuksen asiakkaaksi
kahden vuoden siirtymaajan aikana. On myds jossakin maarin epaselvaa mita tarkoittaa parhaiten
saavutettavissa oleva sote-keskus, johon asiakas ohjataan kahden vuoden jalkeen. On todennakdista, etta
uudelleen allokoitavia asiakkaita on paljon kahden vuoden jalkeen. Silloin pakko ottaa asiakas vastaan
kapasiteetista riippumatta aiheuttaa turhaa kapasiteetin varaamista silta varalta, ettd asiakkaita on tulossa
odotettua enemman.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakoista, etta nykyisin omalla rahoituksella suunsa hoidattavat ihmiset siirtyvat suuressa maarin
julkisen rahoituksen palveluihin. Jos kuitenkin valtakunnalliset korvausperusteet jaavat alhaisiksi nykyisiin
hintoihin verrattuna, yksityinen tarjonta voi ainakin aluksi jddda véhaiseksi ja hoidon saatavuus heikentya.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kilpailuun kuuluu, etta lakiesityksilla ei turvata yksityisten tai julkisten sote-keskusten toimintaedellytyksia.
Luovaa tuhoa ei pida estda mydskaan sote-palveluissa, kunhan pidetaan huoli palvelujen tarjonnan
saatavuudesta. Eri asiakasryhmien kustannusten mahdollisimman tarkka jaljittely kapitaatiomaksuissa antaa
aitojen hintojen puuttuessa riittdvan signaalin toiminnan kannattavuudesta. Korvausten suuruutta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon myds padomakustannukset. Tuottajat kohtaavat sitd suurempaa epavarmuutta menoista,
mité heikommin kapitaatiomaksu jaljittelee oikeita kustannusriskeja. Toiminnan riskipitoisuus heijastuu oman
paaoma tuottovaatimukseen.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suurilla tuottajilla, kuten suurimmilla yrityksilla ja maakunnan liikelaitoksilla liiketoiminnan riskit ovat pienemmat
laajemman asiakaspohjan vuoksi. Lisdksi toiminnassa on kiinteitad kustannuksia ja muita skaalaetuja tuottavia
elementteja. Kun subjektiivinen oikeus maksuseteliin poistettiin lakiesityksesta, pienten palveluntarjoajien
tilanne heikkeni. Henkildkohtaisen budjetin laaja kayttd edistaisi pieneten yritysten toimintaedellytyksia

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistusta ei voi arvioida kattavasti tietdmatta sita, miten maakunnat tulevat kayttdmaan laajaa
paatdsvaltaansa palvelujen jarjestamisessa ja tuottajien palkitsemisessa. Tiedossa olevilta osin vaikutusarviot
ovat oikeat.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Ei mitenkaan.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnos antaa maakunnille paljon pelivaraa tuotannon jarjestamiseksi ja tuottajien palkitsemiseksi.
Peruspalvelujen valinnanvapaus on valttdmatdén osa uudistusta, jo pelkdstaan EU:n potilasdirektiivin takia,
mutta myos palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja laatua parantavana tekijana. Asiakassetelien saaminen
leikkaushoitoa varten ei voi olla subjektiivinen oikeus ja maakunnalla on oltava valtuudet ohjata sen kayttoa.
Toisaalta maakuntaa pitaa velvoittaa leikkausjonojen pitdmiseen lyhyina ja asiakassetelien kdyttodn silloin kun
se ei vaaranna maakunnan sairaalapalveluja.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



