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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhdenvertaisuus palvelujen saatavuudessa ei voi toteutua kautta maan, koska sosiaali- ja terveyspalvelujen
tyévoiman saatavuus palveluihin vaihtelee eri maakunnissa julkisella sektorilla. Yksityisen sektorin
palveluntuottajat saattavat osassa maakuntia lisata resursseja kysynnan mukaan, mutta kasvukeskusten
ulkopuoliset alueet jddnevat heikompaan asemaan. Ty6voiman houkutteleminen kasvukeskusten ulkopuolelle
on jo nyt vaikeaa. Miten uusi jarjestelma tata muuttaisi, kun kysymys perimmiltdan on tydntekijéiden omista
valinnoista? Edella olevasta johtuen mydskaan terveys- ja hyvinvointierot eivat voi kaventua. Niin ikaan vaeston
hyvinvointieroja ei valttamatta voida lakiuudistuksella sellaisenaan kaventaa, silla koulutus, tyd, tulot ja muut
sosiaaliset tekijat vaikuttavat vaeston kykyyn hakeutua/ hankkia tarvitsemiaan palveluja.

Viitaten Eksoten lausuntoon, erikoislddkaripalveluiden edellyttdminen sote-keskuksiin aiheuttaisi pienemmilla
paikkakunnilla haasteita ko. |dakaripalveluiden toteuttamiseen ja johtaisi todennakoisesti sote-keskusten
vahenemiseen alueellisesti. L&htdkohtaisesti ajatus erikoissairaanhoidon palveluiden tuomisesta sote-
keskuksiin on asiakkaan nakdkulmasta palveluita parantava vaikutus. Mikali erikoisalojen maaraa maaritellaan
sitovaksi lainsdadannon kautta, toteuttamismahdollisuudet vahenevét “ei yliopistopaikkakunnilla”. Kaytdnndssa
Eteld-Karjalassa sote-keskuspalvelut jarjestettaisiin Lappeenrannassa keskussairaalan yhteydessa
erikoissairaanhoidon péivystystoiminnan varmistamiseksi, jolloin kuntalaisten ndkdkulmasta palvelut siirtyisivat
kauemmas.

Jos valinnanvapaus koskee vain perusterveydenhuoltoa ja joitakin sosiaalihuollon peruspalveluja, joita sote-
keskuksen monialainen toimijaverkosto toteuttaa, yhdenvertaisuus voi vahvistua. Huomiota on kiinnitettava
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen osana sote-keskuksen toimintaa ja sen kytkeminen osaksi kuntien
hyvinvoinnin ja terveydenedistamistd



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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kylla
ei padosin
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yleisesti katsottuna edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Asiakas paasee aikaisempaa enemman
vaikuttamaan omiin palveluihin valitsemalla sote-keskuksen sekd ammattihenkilén, joka palveluita toteuttaa.
Asiakassetelin saadessaan asiakas voi valita palveluntuottajan. Valinnanvapaus edellyttda asiakkaalta
aikaisempaa enemman omatoimisuutta seka kykya ja halua selvittdd mahdollisuuksia ja tehda valintoja.
Joidenkin asiakkaiden nakdkulmasta valintaa voi olla vaikea tehda, ellei ole riittavasti tietoa valinnan pohjaksi.

Vertailutiedon ja asiakastiedon saatavuus tulee varmistaa kansallisesti, koska palveluja voidaan kayttaa yli
maakuntarajojen. Aluksi asiakkaat tekevat valintoja mielikuviin perustuen.

Mikali kyseessa olisi vain perusterveydenhuoltoa koskeva esitys ja kdytdssa on toimivat sdhkdiset jarjestelmat,
jotka mahdollistavat palvelujen yhdenmukaisen vertailun, voi asiakkaan vaikutusmahdollisuudet parantua.
Muutoksen toteuttamiseksi tarvitaan riittdvan pitka siirtymaaika.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaat saavat valita palveluntuottajansa seka asiakaspalvelusta vastaavan henkilén. Kuuden kuukauden
valein asiakkaalla on mahdollisuus vaihtaa sote- keskuspalveluntuottajaa sek& mm. asuinpaikkakunnan
muuttuessa. Sijainnin merkitys palvelujen hankinnassa voi korostua laadun sijaan.

Viitaten Eksoten lausuntoon, valinnanvapauden piirissa on huomattava joukko ikaihmisia seka erityisen paljon
palveluita omaavia henkil6ita, jotka eivat itse ole kykenevia arvioimaan tarvitsemaansa palvelua: onko
kyseessa sote-keskukseen kuuluvan palvelun vai erikoissairaanhoidon palvelun tarve. Asiakkaat voivat paatya
valintoihin jonkin epdolennaisen seikan perusteella, jolloin tasapuolisuus ja todellinen valinnanvapaus ei
toteudu.

Kuten kaikki uudet jarjestelmat, niin myds tama edellyttaa, etté asiakasta opastetaan ja ohjataan kayttdmaan
uutta jarjestelmaa. Monikanavainen palvelujarjestelma edellyttdd asiakkaan nykyistd enemman ottamaan
selvaa tarjolla olevista palveluista. Opastus ja ohjaus edellyttavat riittavia henkiléresursseja tahan tyéhon ja
myds toimivia verkkopalveluja. Monikanavaisuudessa on riskind, ettd asiakkaan hoitokokonaisuus hajoaa eri
toimijoille.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisia palveluja tarvitseva asiakas ei valttdmatta itse kykene tunnistamaan tilannettaan. Sirpaleisen
palvelujarjestelman mahdollisuus tunnistaa ko. asiakkaat ja vastuuttaa toimijoita ovat heikommat kuin
integroidussa toiminnassa. Asiakkaan palvelujen yhteensovittamisen edellytyksena erityisesti laaja-alaisia
palveluita tarvitsevien kuntalaisten osalta ovat toimivat séhkoiset jarjestelmat, palvelun tuottamiseen
osallistuvien tahojen yhteinen asiakassuunnitelma seka tiedon tuottaminen yhteisesti sovitulla tavalla.

34 §:n mukainen asiakassuunnitelma on laaja ja merkityksellinen, mutta riskina on, etta se toimii ylatason
suunnitelmana ja rinnalle tarvitaan muita hoito- ja palvelusuunnitelmia. Asiakassuunnitelma ei todennakdisesti
toimi kaytdnnon tyovalineend ja kaytettavien palveluiden yhteen sovittajana.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eri organisaatioihin hajautuneiden palvelujen integrointi on haasteellista huolimatta siitd, etta toimitaan
jarjestaja-tuottaja mallissa. Kokemuksen mukaan saman katon alla toimienkin integraation onnistunut
toteuttaminen on haasteellista.



13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kustannuskehyksessa pysyminen voi olla haasteellista, koska riski paallekkaisille kustannuksille on olemassa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma synnyttaa kilpailua eri toimijoiden valille, mikd puolestaan edistda toimintatapojen muutoksia ja
uusien toimintamallien kehittamista.

Innovatiivisen palvelutuottamisen mahdollisuus on edelleen olemassa, mutta lukuisat sopimukset eri toimijoiden
valilla voivat hidastaa toteuttamista. Pienten toimijoiden mahdollisuudet kehittdmiseen voivat olla rajalliset.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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kylla
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ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uhkana on kustannusten kasvu johtuen palvelujen monikanavaisuudesta, paallekkaisesta hallinnosta ja
toiminnasta. Lisdksi lisdantyvat sopimushallinta seka palveluohjaus kasvattavat resurssien tarvetta.
Asiakasmaara kasvaa mm. ty6terveyden sairauden hoidon asiakkaiden osalta, mika lisda kustannuksia.
Valinnanvapausjarjestelman kayttddnottamisen kustannukset, kuten jarjestdjan kustannukset, tietojarjestelmien
kustannukset ja tilakustannukset, ovat korkeat.

Erikoissairaanhoitoon laajennettu valinnanvapaus vaarantaa Etela-Karjalassa laajan paivystyksen sairaalan
toimintaedellytykset.

Maakunnalla tulisi olla oikeus maarata mihin palveluihin asiakasseteli otetaan kayttddn



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1
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20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntakeskusten ulkopuolisten kuntien asukkaiden ndkékulmasta olisi hyva, jos sote-keskuksissa saisi
myos erikoisladkarien palveluja. Mikali sote-keskuksiin vaaditaan erikoislaédkarien sijoittaminen kokoaikaisesti ja
maarataan erikoisalojen tarkka maara, kaytadnndssa sote-keskus olisi Etela-Karjalassa vain
maakuntakeskuksessa Lappeenrannassa. Talldin sote-keskuksia ei ole mahdollista sijoittaa harvaan asutulla
alueella.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan asukkaiden palvelujen saatavuuden ja palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden/koko maa kannalta
katsottuna sote-keskusten palvelut olisivat tarkoituksenmukaiset muilta osin, paitsi sosiaalipalvelujen
puuttumisen osalta. Sosiaalipalvelujen ohjaus ja neuvonta eivat ole riittdvia palveluja, vaan sote-keskukseen
tarvitaan myo6s varsinaisia sosiaalipalveluja. Eksoten nykyisessa toimintamallissa sama sosiaalihuollon
tydntekija voi antaa ohjausta ja neuvontaa hyvinvointiasemalla seka tehda tarvittaessa sosiaalihuollon
asiakaspaatoksia esimerkiksi toimeentulotuen osalta. Lakiesityksen mukaan asiakas tulisi jatkossa ohjata
kaikissa sosiaalihuollon paatdsta vaativissa asioissa maakunnan liikelaitokseen tai liikelaitoksen sosiaalihuollon
ammattilaisen tulisi jalkautua sote-keskuksiin. Mikali sote-keskuksissa on vain sosiaalihuollon kapea-alaista
ohjausta ja neuvontaa sisaltaa se riskin, ettad haja-asutusalueiden palvelujen saanti heikentyy. Kansalaisten
vhdenvertaiset oikeudet vaarantuvat, jos oikea-aikaista ja asiakkaan palvelutarpeen edellyttamaa
sosiaalipalvelua ei ole saatavilla.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen nykyisten resurssien valossa tarkasteltuna kokoaikaisten erikoislaakarien
sijoittaminen sote-keskuksiin on haasteellista, koska tydvoimaa on vaikea saada nykyisiinkin virkoihin. Sote-
keskukset voivat erikoistua, mutta peruspalvelut on oltava saatavilla kaikissa sote-keskuksissa. Kaytanndssa
Etela-Karjalan maakunnassa olisi yksi sote-keskus, mika ei ole riittdva asukkaiden tarpeisiin peilaten
(ikdjakauma, sairastavuus). Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta kaikilla maakunnilla ei ole mahdollisuutta
jarjestaa erikoisladkaripalveluja lakiehdotuksessa esitetyssa laajuudessa. Pelkadstaan sairaaloissa on jo nyt
pulaa niista erikoislaakareista, joita lain perusteella tulisi sijoittaa sote-keskuksiin. Tdma vaarantaa sairaaloiden
paivystyksen nailla erikoisaloilla.

Digitalisaation kehittyminen palvelujen tuottamisessa tulisi ndhda mahdollisuutena.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Eri maakunnat ovat erilaisessa tilanteessa tyévoiman saatavuudessa. Viitaten Eksoten lausuntoon,
erikoishammaslaakari tydvoiman saanti kasvukeskusten ulkopuolelle on vaikeaa. Suun hoidon yksikdiden
lakisdateinen palveluvalikoima on sisalléltédan liian laaja ja lisdksi epaselva. Suun terveydenhuollon palveluissa
vaativan perushoidon palvelut sekd myds konsultaatiopalvelut edellyttavat erikoishammaslaakarityévoimaa,
jota ei ole koulutettu riittavasti vaestén hoidon tarpeeseen nahden. Pddosa erikoishammaslaakareista
tydskentelee yksityissektorilla.

Suunhoidon yksikoiden lakisaateinen palveluvalikoima tulee olla maaritelty riittavalla tarkkuudella siten, etta
suun hoidon yksikdiden kilpailuasetelma on lahtdkohtaisesti tasavertainen ja etteivat kustannukset nouse
hallitsemattomasti.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

Maakunnan liikelaitoksen tuottamien muiden kuin suoran valinnan palveluiden osuutta ei ole avattu riittavasti
lakiluonnoksessa ja se jaa lakiluonnoksessa epaselvaksi. Sosiaalipalvelut on liilan suppeasti maaritelty vain
ohjaukseksi ja neuvonnaksi, pitaisi kasittdd myos sosiaalipalveluja. Erikoisladkaripalveluiden osalta tulisi
tarkentaa, mita tarkoitetaan, miten oltava saatavissa sote-keskuksessa (tydaika vaatimus/etakonsultaatio).



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Viitaten Eksoten lausuntoon, suoran valinnan suun hoidon yksikdiden lakisdateinen palveluvalikoima on
sisalloltaan liian laaja ja epaselva. Suun terveydenhuollon palveluissa vaativan perushoidon palvelut sekd myos
konsultaatiopalvelut edellyttavat erikoishammaslaakaritydvoimaa, jota ei ole koulutettuna riittdvasti véaeston
hoidon tarpeeseen nahden.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1
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30. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ei kommentoitavaa

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1
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34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssé sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluja kayttavan asiakkaan nakodkulmasta esitys on sopiva. Toisaalta maakunnan liikelaitoksen toiminta jaisi
suppeaksi Eteld-Karjalan maakunnassa ja saattaisi vaarantaa laajan paivystyksen sairaalan
toimintaedellytyksia, jos tydvoimaa siirtyisi merkittavasti yksityiselle sektorille.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
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38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Viitaten Eksoten lausuntoon, asiakassetelien kdyton laajuus tulisi jattdd maakunnan harkittavaksi, koska
asioiden keskinaiset yhteydet tiedetaan paikallisesti paremmin. Mahdollisuus kayttda asiakassetelia myos
muissa maakunnissa tekee jarjestelmasta vaikeasti ennustettavan. Ongelmaksi voi myds muodostua
asiakassetelin arvon vaihtelu maakunnasta riippuen.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas tekee valinnat todennakdisesti mielikuvien perusteella. Vertailun mahdollistaminen edellyttaa hyvaa
tuettua paatdksentekojarjestelmaa ja toimivia tietojarjestelmia. Malli lisda erityisesti palveluohjaukseen ja
neuvontaan seka tarpeiden arviointiin taravittavan henkildston maaraa. Tama edellyttdd myos ko. henkildston
osaamistason nostamista.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin
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44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
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46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Viitaten Eksoten lausuntoon, henkildkohtaisen budjetin laatiminen ja vertailun mahdollistaminen edellyttavat
hyvaa tuettua paatdksentekojarjestelmaa, toimivia tietojarjestelmia seké osaavaa henkildst6a. Malli lisaa
erityisesti palveluohjaukseen, neuvontaan seka asiakkaiden tarpeiden arviointiin tarvittavan henkiléstén
maaraa. Onnistuessaan malli poistaa paallekkaista tyota ja kustannuksia varsinaisten palvelujen tuotannon
osalta. Tama edellyttdd myos ohjaus- ja arviointihenkildstén osaamistason nostamista. Henkilékohtaisen
budjetoinnin laajentaminen on toteutettavissa kokeilujen ja aikataulutetun toimeenpanosuunnitelman avulla.

Olennaista asiakkaan ndkdkulmasta on, ettd asiakkaan valitsema palvelu on hanen etunsa mukaista ja
palvelee hanen tarpeitaan ja toiveitaan parhaiten. HB:n kaytto on rajattu asiakkaisiin joilla on “jatkuvaa ja laaja-
alaista” tuen tarvetta. Maarittelya tulee em. osin tarkentaa. HB voi olla tarkoituksenmukainen myds silloin, kun
tuen tarve on lyhytaikaisempaa, esimerkiksi syrjadytymisvaarassa olevat, monialaisen tuen tarpeessa olevat
nuoret aikuiset.

Lahtokohtaisesti HB lisda valinnanvapautta ja itsemaardamisoikeutta. Esityksessa on hyvaa se, etta
maakunnalle on jatetty paatdsvalta siihen, etta budjettia voidaan kayttaa myds muiden kuin ikdihmisten ja
vammaisten henkildiden palveluissa. Lisaksi palvelutarpeen arviossa tulee varmistaa asiakkaan oman
nakemyksen esille tuleminen ja kunnioittaminen seka todelliset mahdollisuudet valita ne palvelut, joita itse
katsoo tarvitsevansa. Jos asiakas kieltdytyy HB:sta, on liikelaitoksen tuotettava palvelut.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka

palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta

kylla paaosin

yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riskina on ristiriita sote-keskuksen palveluneuvonnan ja liikelaitoksen palveluneuvonnan kanssa. Miten
turvataan asiakkaille samansisaltdinen palveluneuvonta kahdelta luukulta? Kustannuksista vastaavan tahon
tulisi olla palveluiden suosittelija.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan hyvan palvelun ja potilasturvallisuuden kannalta palvelujen tuottajan hyvaksyminen ja palvelun
tuottajan puutteiden korjaaminen tulee tapahtua mahdollisimman nopeasti. Lakiluonnoksessa maaritellyt
aikarajat ovat melko pitkia

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikea vastata tai ottaa kantaa.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkinen sektori vastaa viime kddessa verovaroin jarjestetyista palveluista, niiden saatavuudesta, palvelun
laadusta ja verovarojen riittdvyydesta. Yksityinen sektori toimii vain palvelujen tuottajana. Muutos tulee
koskemaan julkista sektoria enemman, kun julkiset sotepalvelut jaetaan usealle tuottajalle. Yksityisen sektorin
toiminta on yksinkertaisempaa, kun yritys toimii palvelujen tuottajana ja muutos tulee ndkymaan toiminnan
laajentamisena. Yksityisella sektorilla on mahdollisuus valita asiakkaansa ja ohjata julkiselle puolelle.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelmaksi saattaa tulla liikelaitoksen sopeutuminen supistuvaan toimintaan. Pidempi siirtymaaika olisi
tarpeen. Myos ICT-jarjestelmien kehittdminen asiakasseteliprosessia tukevaksi tarvinnee suunniteltua
pidemman ajan.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0

kylla paaosin

F

ei padosin
ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienilla toimijoilla ei ole mahdollista sijoittaa erikoislaakareita sote-keskuksiin. Pienille toimijoille jaa
toteutettavaksi asiakasseteli palveluja.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kansalaisten perusoikeudet riittaviin terveys- ja sosiaalipalveluihin tulisi pitda erillddn taloudellisen
toimeliaisuuden periaatteista. Riskind on kustannusten nousu johtuen paallekkaisesta kapasiteetista. Sote-
kustannusten hallinta on haasteellista esitetyssa jarjestelmassa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Viitaten Eksoten lausuntoon, Eksoten nykyinen integroitu kokonaisuus joudutaan purkamaan. Sote-keskuksissa
tulee olla sosiaalitydn ja kuntoutuksen ammattilaisia, jotka eivat kuitenkaan voi tehda viranomaispaatoksia.
Asiakasasioiden kasittelyyn tarvitaan entistd useampi taho nykyisen joustavan asioiden hoidon rinnalle. Tama
korostuu erityisesti lasten ja nuorten palveluissa, joihin Eksotessa on luotu hyva moniammatillinen kokonaisuus
lasten ja nuorten ehkaisevista palveluista lastensuojeluun seka lasten- ja nuorisopsykiatriaan.

Laajan paivystyksen sairaalan toimintaedellytykset ovat vaakalaudalla asiakaskassetelitoiminnan viedessa
kirurgisia osaajia (myds muilta erikoisaloilta) pois sairaalasta.

Palveluiden pirstaloiminen ja organisaatioiden maaran kasvattaminen asettaa kansalaisen haasteelliseen
asemaan ja vammaisten henkildiden asema saattaa jopa heikentya. Tama asiakasryhma tulee uudistuksen
myo6ta tarvitsemaan entistd enemman ja parempaa ohjausta, tukea ja neuvontaa, jotta he voivat tasa-arvoisesti
valita omia palveluitaan. He tulevat tarvitsemaan tiedottamista paljon. Asiakassuunnitelmien laadinnassa
heidan kohdallaan tarvitaan yksilllistd huomioimista ja itsemaaraamisoikeuden huomioimista, joten uusissa
kaytanteissa heidan avuntarpeensa on suuri.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Viitaten Eksoten lausuntoon, valinnanvapaus ei voi koskea erikoissairaanhoitoa tédssa lakiesityksessa
tarkoitetulla tavalla, koska se vaarantaisi laajan paivystyksen sairaalan toimintaedellytykset viemalla sairaalasta
tydvoimaa ja toimenpiteita vaikeasti ennustettavalla tavalla.

Lakiehdotuksessa mainittuja erikoislaakaripalveluja ei tule sisallyttda sote-keskusten palveluvalikoimaan, koska
em. laékareiden saaminen yliopistosairaaloiden ulkopuolelle keskussairaaloihinkin on erityisen vaikeaa.
Lakiehdotus johtaisi siihen, etta Etela-Karjalassa voisi olla vain yksi julkinen sote-keskus, joka sijaitsisi
keskussairaalalla. Hoidon pirstaloituessa hoidon laatu ja potilasturvallisuus karsivat pitkalla aikavalilla ja
suomalaisten saavutettavuus paivystyspalveluihin tulee heikkenemaan.

Roolit tulisi olla selkeita jarjestajan, julkisen tuottajan seka markkinatoiminnan valilla. Maakunnan tulisi saada
itse paattaa rakenteesta.

HYTE-vastuun kirjaaminen kunnilla ja maakunnille on hyva asia.

Lapsiasiakkaat ovat padosin liikelaitoksessa, joten mahdollisuus koulukuraattorien ja —psykologien palveluiden
hoitamisesta maakunnassa kuntien kanssa tulee olla jatkossakin.

Siirtymaajat ovat tarpeelliset ja perustellut, mutta viestinnallisesti haastavat asiakkaille.

Kirjautumattomuuden vuoksi sailyminen julkisen sektorin asiakkaan 2 vuotta, ellei asiakas toisin halua, on
perusteltua muutoksen hallinnan nakdkulmasta.

77. 21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

Ei kannanottoa.



