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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus nopeuttaa oleellisesti kaikkien kansalaisten hoitoon paasya mahdollistamalla oikea-aikaisen
hoitopolun; téstad esimerkkina on fysioterapeuttien suoravastaanottotoiminta, jossa asiakas saa nopean
tutkimuksen ja avun esim. tuki- ja liikuntaelinongelmaansa.

Sote-valinnanvapauden pitaa olla kilpailukykyinen yksityisiin vakuutuksiin ja tydterveyshuoltoon verrattuna.
Yksityisen sairausvakuutuksen ottaneet tai tyoterveyshuollon asiakkaat saattavat muuten jattaa
julkisrahoitteisen terveydenhuollon valitsematta, joka osaltaan voi lisadta kansalaisten eriarvoistumista.

Valinnanvapauslain on tarjottava palveluntuottajille reilut sdannét siten, etta kaikenkokoiset yritykset paasevat
tarjoamaan palvelujaan sote-markkinoilla, myds yksinyrittajat ja pk-yritykset. Nyt Suomen joka kunnassa on
fysioterapia- ja kuntoutusyritys. Nama yritykset tuottavat kansalaisten tarvitsemia Idhipalveluja ty6- ja
toimintakyvyn yllapitamiseen.

Asiakassetelijarjestelma on valttdmatdn edellytys sille, ettd myds pienilld palveluntuottajayrityksilla on
mahdollisuus olla mukana tarjoamassa palveluja. Asiakasseteli on otettava esitetylla tavalla kayttéon
fysioterapiaan ja kuntoutukseen.

FYSI ry:n jasenlaitoksilla on vahva kokemus julkisten palveluiden kuten Kelan vaativan laakinnallisen
kuntoutuksen toteuttamisesta. Kelan vaativan 1aakinnéllisen kuntoutuksen valinnanvapaus on mahdollistanut
pitkat asiakassuhteet, kun kuntoutuja on saanut valita vapaasti hyvaksytyistad palveluntuottajista itselleen
palveluntuottajan jo vuodesta 2011. Vaativan laakinnallisen kuntoutuksen fysioterapia-asiakkaita on noin
15.000 joka vuosi. Ndma asiakkaat on hoidettu yksityisen puolen pienissa, kansalaisille I1&hipalveluja
tarjoavissa yrityksissa, joiden henkildstélla on korkea ammattitaito.

Pienet yritykset ympari Suomen tarjoavat kansalaisille I&hipalveluja, joten vammaisten eika ikaihmisten tarvitse
palveluja saadakseen matkustaa pitkid matkoja. Nain sdastetddn matkakuluissa.

Noin 220.000 henkil6a vuodessa saa sairausvakuutuskorvauksen fysioterapiapalveluista. Naissa sv-
korvattavien toimenpiteiden lukumaara on noin 2 miljoonaa.

Lakiesitys mahdollistaa kaikkien sote-ammattilaisten osallistumisen sote-palvelujen tuottamiseen erityisesti
laajalla asiakassetelin kaytolla. TAma parantaa merkittdvasti palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, erityisesti
perustason palveluissa.



Uuden yrittdjyyden mahdollistaminen edistdd myds uusien palvelujen ja innovaatioiden syntymista sote-
palveluihin.

Henkilon tarvitsemien palveluiden integroiminen kaikkia palveluntuottajia sitovan asiakassuunnitelman avulla
parantaa paljon hoitoa ja tukea tarvitsevien henkildiden palvelun vaikuttavuutta. Kun tdhén yhdistetdan sote-
tiedon integraatio, paranee paljon sote-palveluja tarvitsevien henkildiden palvelu merkittavasti nykyisesta, mika
edistaa terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista.

Hoidon ja hoivan ohella terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen vaatii vahvaa panostusta terveyden
edistdmiseen ja sairauksien ennaltaehkaisyyn. Tehokkain keino tdhan on liikunta ja toimintakyvyn
yllapitdminen. Terveytta edistava liikunta ja arjessa selviytymista tukevat palvelut tulee tunnistaa yhdeksi
keinoksi kaventaa hyvinvointieroja ja sisallyttaa jatkossa osaksi sote-palvelujen kokonaisuutta. Samalla
saastetaan yhteiskunnan varoja.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas osaa valita joko itsenaisesti tai tuetun paatdksenteon avustamana. FYSI ry korostaa myds sita, etta
vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaat ovat valinneet palveluntuottajansa jo vuodesta 2011.
Laakinnallisen kuntoutuksen asiakkailla saattavat tulot muodostua kokonaan tai osittain julkisesta tuesta.
Erityisesti elakkeella olevien ja tydkyvyttdmien asemaa valinnanvapaus parantaa, silla se antaa
tyéterveyshuollon ja yksityisten sairauskuluvakuutusten ulkopuolisen, kaikille avoimen vaihtoehdon vaikuttaa
omaan hoitopaikkaansa. Tama voi lisatd myds asiakkaan sitoutumista hoitoon, kun hoitopaikkaa ei osoiteta
enaa ylhaalta pain, vaan se perustuu asiakkaan omaan valintaan.

Erityisesti asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti tarjoavat asiakkaalle hyvan tavan vaikuttaa omiin
palveluihinsa ja tuetun arjen elamiseen. Asiakkaan valinnanvapauden myéta palveluiden tuottajien on

kehitettdva jatkuvasti toimintansa laatua, jotta ne pystyvat sailyttdamaan asiakkaansa.

Palvelun asiakaslahtoisyys lisdantyy huomattavissa méaéarin, koska asiakas voi itse vaikuttaa, mistéa palvelunsa



hankkii.

Esitetty valinnanvapaus on asiakkaalle oikeus. Lakiluonnoksen mukaan asiakkaalla on mahdollisuus kieltaytya
asiakassetelista tai henkildkohtaisesta budjetista seka jattda valitsematta sote-keskus. Téssa tapauksessa
maakunta osoittaa asiakkaalle sote-keskuksen ja jarjestda muut palvelut liikelaitoksensa kautta, mika vastaa
nykytilannetta. Valinnanvapaus siis vahvistaa asiakkaan niin halutessa hanen itsemaaraamisoikeutta, mutta ei
heikenna kenenkaan asemaa nykytilaan verrattuna.

Palveluntuottajan vaihtamisen mahdollisuus luo asiakkaalle vaihtoehdon, jota tdma voi tarvittaessa myds
tehokkaasti kayttéda. Jo pelkkd uhka asiakkaan menettdmisestd kannustaa palveluntuottajia parempaan
laatuun, asiakaspalveluun ja vaikuttavuuteen.

Jotta asiakas voi vaikuttaa saamaansa palveluun, on tdman saatava riittavasti tietoa valintamahdollisuuksista,
palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta seka saatavuudesta. Potilaslain 5 § (potilaan informointi eri
hoitovaihtoehdoista) on osoittautunut jo nykyisen lainsdadannén kannalta riittaméattdmaksi, tai ainakaan sen
henkea noudateta. Epaneutraalia palvelunohjausta on tapahtunut monilla paikkakunnilla, myés niilla
paikkakunnilla, jossa nyt on meneillaan valinnanvapauskokeilut. FYSI ry on selvittanyt potilaslain 5 §:n
nykykayttda Valviralta. Valviran vastauksen mukaan asiakkaalle on jo nyt kerrottava kaikista kunnan
kayttamista palvelun jarjestamistavoista. Nain ei kuitenkaan ole kaikissa kunnissa toimittu.

Jotta valinnanvapaus toimii, on palvelunohjauksen oltava ehdottoman neutraalia. Tahan liittyen joko potilaslain
5 § on tdsmennettéva tai sen kayttdéa on valvottava nykyistd tehokkaammin. Jérjestajan ja tuottajan
eriyttdminen vahvistaa osaltaan neutraalin palveluohjauksen mahdollisuuksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitys antaa asiakkaalle vaikutusmahdollisuuksia valita omaan tilanteeseensa sopivia palveluja.
Lakiesitykseen on nyt hyvin kirjattu, etta fysioterapia ja kuntoutus kuuluvat vapaasti asiakassetelilla valittavissa
oleviin terveydenhuoltolain 29 §:n mukaisiin palveluihin.

Asiakkaan mahdollisuuksiin vaikuttavat merkittdvasti myés maakuntien tulevat paatdkset lain soveltamisessa.
Maakuntien paatoksista, esimerkiksi palveluntuottajille asetettavista kriteereista ja korvauksista riippuu,
annetaanko yrittgjille ja jarjestoille kdytanndssad mahdollisuus toimia palveluntuottajina.

On jarjestajan eli maakunnan ja sen asukkaiden etu, ettd maakunnassa toimii useita erilaisia palveluntuottajia.
Siksi esitimme, ettd maakuntalakiin (7 §) osaksi maakuntien jarjestdmisvastuuta sdadetaan vastuu
palvelumarkkinoiden toimivuudesta. Nain voidaan vahvistaa jarjestajan roolia ja asemaa.

Asiakassetelin hinnassa on huomioitava asiakkaan tarvitseman fysioterapian vaativuus. Asiakasseteli ei voi olla
aina samansuuruinen, palvelun vaativuuden lisédksi on huomioitava esim. kotikayntien etaisyys, terapeutin
matkaan kayttama aika. Kilometrikorvaukset tulee korvata samoin perustein, kuin maakunnan omalle
terapeutille korvattaisiin.

On pelattavissa, ettd nykyisilla sairausvakuutuksen osin korvaamalla SV3F —lahetteella hoidetut tuki- ja
likuntaelinongelmat (esim. niska-, polvi-, olkapaa- ja selkdongelmat) jaavat hoitamatta, mikali naista
ongelmista karsivia ei lahetetd maakunnan liikelaitoksen arvioitaviksi. Nama vaivat on hoidettu SV3F-
I&hetteelld ja asiakas ja tybnantaja ovat itse maksaneet kuluista 90 %. On pelkona, ettd ndma tyo- ja
toimintakykya heikentavat vaivat jaavat hoitamatta ja edesauttaa ennenaikaista elakkeelle jaamista. Tama lisaa
kansalaisten eriarvoisuutta siten, ettad varakkaat hakeutuvat omin varoin hoitoon ja vahavaraiset jaavat
hoitamatta.

Hyvaa on se, ettd asiakassetelin kustannuksista vastaa maakunta eika sote-keskus, talléin kaikki maakunnan
asukkaat ovat yhdenvertaisessa asemassa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arviointi ja sen perusteella tehtdva asiakassuunnitelma ovat oikeita elementteja. Toimiva ja
neutraali palvelunohjaus on oleellista. Asiakassuunnitelma on tehtdva asiakkaalle asiakasta kuullen. On
tarkeda, ettd asiakassuunnitelman tekee osaava moniammatillinen ryhma, jotta laaja-alaisia palveluja tarvitseva
henkild saa tarvitsemansa palvelut.

Esityksen 7 luku on hyva ja antaa maakunnalle selkean jarjestajan roolin ja vimekatisen vastuun palveluiden
yhteensovittamisesta.

Huolellinen ja moniammatillinen palveluntarpeen arviointi on ehdoton edellytys sille, ettad asiakas saa
henkildkohtaisten tarpeidensa mukaisesti yhteen sovitettuja palveluja. Moniammatillisuus voidaan toteuttaa
mm. eri palveluntuottajien antamien palautteiden pohjalta, jopa etédnd hyddyntéen digi-mahdollisuuksia.

Henkilokohtainen budjetti on pitkaaikaista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla asiakaslahtbinen ja
inhimillinen keino sovittaa palvelut yhteen. Nain vahvistetaan henkilén itsemaaraamisoikeutta ja oikeutta
rakentaa itse oma arkensa.

Palveluintegraatiota kehittdmalla ja jo olemassa olevaa tiedon kulun mahdollistamaa Kanta-jarjestelmaa
hyddyntadmalla asiakkaalle on |6ydettavissa taman tarvitsemat yhteen sovitetut palvelut. Kanta-palveluihin tdma
vuoden lopussa tuleva asiakaskohtainen terveys- ja hoitosuunnitelma tai sen kaltainen kaikkien toimijoiden
yhteinen hoitoa ohjaava asiakirja tulee olemaan keskeisessa roolissa maakunnan jarjestdmien palveluiden eri
palveluntuottajien keskindisessa integroinnissa.

Kustannusten kasvun hillintadtavoitteita ei voida saavuttaa, ellei paallekkaisista toiminnoista pyrita
jarjestelmallisesti luopumaan.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos antaa aiempaa paremmat mahdollisuudet sote-palveluiden horisontaaliseen ja vertikaaliseen
integraatioon. Integraatiosta vastaa maakunta jarjestdjana ja se edellyttaa jarjestajatahon vahvaa talous- ja
johtamisosaamista. On hyva, ettd Suomessa on integraatiota auttamassa sahkdinen potilastietojarjestelma
(Kanta-palvelut), jonka kautta asiakkaiden tiedot ovat ammattilaisten kaytossa.

Integraation toteuttamisessa jarjestamisen ja rahoituksen osalta hyédynnetaan yksildllisia asiakassuunnitelmia,
joihin kirjataan hoito- ja hoivasuunnitelmat seka kootaan tarvittavat tiedot asiakkaan tarvitsemista ja kayttamista

palveluista. Asiakassuunnitelmiin kootaan tiedot perusterveydenhuollosta ja erikoissairaanhoidosta seka
sosiaalipalveluista.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos antaa maakunnalle hyvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen. Maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttaminen edellyttda vahvaa talous- ja johtamisosaamista. Sote-uudistuksen tavoitteiden
saavuttamisessa keskeisena keinona on monituottajamallin hyédyntaminen. On tarkeaa, ettd Suomessa on

integraatiota auttamassa sahkdinen potilastietojarjestelma (Kanta-palvelut), asiakkaiden tiedot ovat
ammattilaisten kaytdssa.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On tarkeaa, etta jarjestaja ja tuottaja eriytetdan — se edistaa innovaatioiden syntymista. Lakiuudistus antaa
hyvat mahdollisuudet toimintatapojen muutoksille ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonotolle. FYSI ry
esittaa tasta yhtena esimerkkina fysioterapeutin suoravastaanottotoiminnan hyédyntamisen asiakkaan nopean
hoitopolun toteutumiseksi.

Palveluntuottajien aito ja reilu kilpailu luo kannusteita kustannustehokkaiden, laadukkaiden ja vaikuttavien
palveluiden tuottamiseen. Tutkitusti erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten rooli innovaatioiden
kehittdmisessa ja kayttoon otossa on merkittava. Siksi on valttamatonta huolehtia, etta sote-alan
toimintaymparisté muodostuu sekd olemassa olevaa etta uutta yrittajyytta edistavaksi.

Tutkimusten mukaan terve kilpailu terveyspalveluissa parantaa ennen kaikkea vaikuttavuutta ja johtamista.
Parempi johtaminen on valttdamaton edellytys toimintatapojen muutokselle.

Lakiuudistus rohkaisee myos digitaalisten palvelujen hyddyntdmiseen palvelujen tuotannossa. Esim.
fysioterapiassa etdkuntoutuspalvelut on jo otettu kayttodn digi-tydkaluja hyddyntamalla.

Liian tarkka palvelukokonaisuuksien ja hoitopolkujen maarittdminen ja rajaaminen voi estaa yrittajilta tulevat
innovaatiot ja hyvat kaytannét ja pakottaa toimimaan viranhaltijoiden maaraamalla tavalla. Uusien
innovaatioiden syntymisen edistdmiseksi asiakkaalla tulee olla oikeus kayttaa asiakassetelin lisaksi myds omia
varojaan tarvitsemiensa taydentavien / lisapalveluiden hankkimiseksi.

Keskeista on siirtdd huomion keskipiste pelkista tydsuorituksista myds hoidon laatuun ja silla saavutettaviin
tuloksiin. Erityisen hyvista tuloksista maksettavat erilliset kannustimet ovat omiaan rohkaisemaan erilaisten
innovaatioiden kayttdonottoon. Vastaavasti tehottomaksi jadvasta hoidosta maksaminen on minimoitava,
vaikka laaketieteellisten palveluiden luonteesta johtuen samat hoidot eivat aina kaikkien asiakkaiden sairauksiin
tehoakaan, vaan tuloksen syntyminen on mygs asiakas- ja tapauskohtaista.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen taloudellinen tavoite kustannusten kasvun hillitsemisessa samanaikaisesti palveluiden
saatavuuden parantamisen kanssa edellyttda merkittdvaa tuottavuuden parantamista koko
palvelujarjestelmassa. Laissa ei tule turvata julkisen puolen olemassa olevia tydpaikkoja eika
kustannustehottomia tyéskentelymalleja. Tilalle on saatava kustannustehokkaita palveluja.

Palvelujen ja suoritteiden mittarit ja kustannukset on oltava avoimia, samoilla laskelmilla julkiselle ja yksityiselle
puolelle, vain ndin saavutetaan kustannustehokkaita palveluja. Vaarana on my®és, etta suuryritykset valtaavat
markkinat, talldin tavoiteltuja saastoja ei synny.

Valtion tiukka talousohjaus ja hallinnollisen byrokratian purkaminen seka jarjestdmisvastuullisen tahon
vahvistaminen luovat osaltaan mahdollisuuksia tuottavuuden parantamiseen. Vielakin merkittavampi
tuottavuuden parantaminen on saavutettavissa, mikali lisdtaan tuottajien valista kilpailua. Se luo kannusteita
palvelutuotannon kustannustehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen ja sitéa kautta koko sote-
jarjestelman tuottavuus nousee.

Valinnanvapauden ja monituottajamallin luoma terve kilpailu kannustaa tuottajia parantamaan palvelujen laatua
ja kustannustehokkuutta.

Kustannusten kasvun hillinnan kannalta oleellista on myés sote-palvelujen painopisteen siirtdminen
erikoistason palveluista perustasolle seka terveyden- ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Kustannusten kasvun
leikkaus tulee kohdistaa ennen kaikkea erikoistasolle, merkittédvasti erikoissairaanhoidon
kustannustehokkuuden parantamiseen. Erikoissairaanhoidossa on kasityksemme mukaan merkittava
tehostamisen potentiaali. Merkittava saastdpotentiaali tulee myos siitd, ettd sairauksia tai nilden pahenemista
ennaltaehkaistdan jo perustason palveluissa, jolloin kalliille erikoissairaanhoidolle ei ole yhta suurta tarvetta.
Moni leikkaus on véltettavissa oikea-aikaisella kuntoutuksella.

Tarkein keino kustannustehokkuuteen on samanlaisen ja vertailukelpoisen kustannuslaskennan noudattaminen
kaikissa maakunnissa ja niiden liikelaitoksissa. Tdmé& mahdollistaa avoimen vertailun ja tehostamisvaatimusten



kohdentamisen oikein. Lisaksi on tarkeaa, etta erikoissairaanhoitoakin avataan ainakin soveltuvin osin
valinnanvapaudelle, jotta voidaan hyddynt&aa terveen kilpailun edut milloin se on mahdollista.

Sosiaalipalveluissa keskeista on oikeanaikaisella ja ennakoivalla palvelulla keventaa asiakaskunnan hoidon
tarvetta. Mitd paremmin pystymme tukemaan henkildiden itsenaista selviamista arjessa, sitéd parempi seka
inhimillisesti ettd kustannusten ndkékulmasta.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1
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20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain mukaan maakunnan on vastattava palvelujen saatavuudesta. Riittavien palvelujen turvaamiseksi
maakunnalla on lisaksi kaytéssaan mahdollisuus jarjestda suoran valinnan palveluja ostopalveluina tai ns.
SGEI-menettelylld eli antamalla maakuntalain 116 § mukainen julkinen palveluvelvoite. Nama keinot turvaavat
suoran valinnan palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden aukottomasti myés silloin kun markkinat eivat siihen

pysty.

Alueellista eriarvoisuutta saattaa syntya, mikali pienissa kunnissa ei olisi tarjolla yksityisia eika julkisia sote-
keskuksia. Tuolloin jokin iso yritys voisi vallata pienen kunnan markkinat taysin, jolloin syntyy yksityinen
monopoli.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian suppea

liian laaja

sopiva

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksessa on erityisen hyvaa se, etta asiakassetelin mydntdminen ja rahoitus on siirretty sote-keskukselta
maakunnalle. Nain sote-keskuksen pienintd mahdollista kokoa on saatu pienennettya ja pk-yritysten paasya
markkinoille helpotettua.

Sote-keskusten lakisdateiseksi palveluvalikoimaksi tulee maéaritelld vain 18 §:n ensimmaisessd momentissa
listatut palvelut.

Muiden kuin yleislaaketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatio ja
vastaanottopalveluiden sisallyttdminen sote-keskusten palveluvalikoimaan ei ole perusteltua ja suosii suuria
yrityksia, joilla on jo valmiina erikoislaakaripalvelut. Naiden palveluiden siséallyttdminen palveluvalikoimaan
nostaa pienten yritysten kynnysta sote-keskuksen perustamiseen seka vaikeuttaa merkittavasti tuottajille
maksettavien korvausten asettamista ja nostaa sote-keskusten kustannuksia.

Palveluvalikoiman laajentaminen 18 §:n 1. momentin mukaisista palveluista laajemmaksi johtaa vaajaamatta
sote-keskusten keskittymiseen vékirikkaille alueille ja sitd kautta siihen, etté l1ahipalvelut etdantyvat entisestaan.
Esimerkiksi useat nykyiset terveyskeskuksetkaan eivat voisi toimia sote-keskuksena ilman merkittavaa
toiminnan laajentamista ja investointeja. Taytyy myds muistaa, etta erikoislaékaripalveluiden kysynta vaihtelee
vaestdpohjan ja asiakkaiden valinnan mukaan.

Erikoisladkarikonsultaatioihin ja vastaanottokaynteihin liittyvan valmiuden yllapitdminen, vaikkakin vain
etdkonsultaatioina, nostaa vaajaamatta sote-keskuksen kustannuksia. Erityisen ongelmallinen on esitetty
silmalaakarin peruspalveluiden ohjaaminen sote-keskusten yhteyteen. Suomessa on vakiintunut ja
valtakunnallisesti kattava yritys- ja yrittdjavetoinen optikkoliikeverkosto silmaldakarivastaanottoineen.
Silmalaakaripalveluiden sisallyttaminen sote-keskusten palveluvalikoimaan tarkoittaisi kyseisen
palvelutuotannon siirtdmista nykyistd enemman julkiselle sektorille. Samalla heikennettaisiin merkittavasti myds
alan pk-yritysten toimintaedellytyksia.

Uudessa sote-palvelujarjestelmassa ei esteta sita, ettad sote-keskuksen kanssa samassa kiinteistéssa voi olla
tarjolla erikoisldakaripalveluja ja muitakin sote-keskuksen palveluvalikoimaan kuulumattomia palveluja.



23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskusten palveluvalikoiman maarittelevdn momentin 1 kohdassa 6 mainitut laboratorio- ja
kuvantamispalvelut tulee maaritella tarkemmin asetuksella.
Palveluvalikoimaa ei saa laajentaa muihin kuin yleisladketieteen alaan kuuluviin terveydenhuollon
ammattihenkildiden konsultaatioihin eika vastaanottopalveluihin.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea siltd
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On huolehdittava, etta sosiaalipalvelut ja terveyspalvelut integroidaan aidosti ja asiakaslahtoisesti.
Integroinnissa on hyddynnettava Kanta-palveluja.
Sote-keskuksen vastuulle 18 § kohdassa 7 maaritelty sosiaalihuoltolain 6 § mukainen sosiaalihuollon neuvonta
ja ohjaus soveltuvat hyvin sote-keskuksen palveluvalikoimaan. Maarittely on riittava ja tarkoituksenmukainen.

Sosiaalipalveluiden palvelutarpeen arviointiin ja mydntamiseen liittyy julkisen vallan kayttéa. Naiden
likelaitoksen palvelujen tarjoaminen sote-keskusten yhteydessa, liikkuvan henkildstdn, sdhkdisena tai muulla
tavoin on hyva. Erittain tarkeaa on, etta digitaalisia kanavia ja etapalveluja hyddynnetdan mahdollisimman
tehokkaasti.

Kaytanndssa on lisdksi varmistettava, etta kaikkia sote-keskuksia omistuspohjasta riippumatta kohdellaan
naiden palvelujen jalkauttamisessa yhdenmukaisesti ja oikeuden mukaisesti. Liikelaitos ei saa asettaa omia
sote-keskuksiaan muita parempaan asemaan.

37 § yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sote-keskuksen “sosiaalihuollon ammattihenkilon tulee olla
sote-keskuksen omaa palkattua henkildstda. Talla voidaan turvata jatkuvuus ja pysyvien yhteisty6rakenteiden
muodostaminen sote-keskuksen ja maakunnan liikelaitoksen valilla”.

Tavoite sindnsa on ymmarrettava, mutta vaatimus palkatusta henkiléstdsta ei toteuta tavoitetta. Jatkuvuus ja
pysyvat yhteistydérakenteet muodostuvat vahintdan yhta hyvin yrittdjana sote-keskukselle tyota tekevaan
sosiaalihuollon ammattihenkil66n kuin tydsuhteessa toimivaan henkiléstéon. Esimerkkind mainittakoon, etta
tydsopimuslain mukaan tydntekijan noudatettava irtisanomisaika alle viisi vuotta kesténeissa tydsuhteissa on
14 paivaa. Kahden yrittdjan valisessa sopimuksessa irtisanomisaika voidaan maaritella vapaasti.

Sopimussuhteen luonnetta oleellisempaa on vahvistaa toimintakulttuuria, joka vahvistaa sosiaalipalvelujen
ohjauksen ja neuvonnan kiintedksi osaksi sote-keskuksen palvelua. Vaikuttava keino tdhan on maakunnan
ohjaus, yhteistyd tuottajien kanssa ja koulutus.

Maakunnan liikelaitoksen tuottamia sosiaalihuollon palveluita voidaan tuoda myds yksityisiin sote-keskuksiin
esimerkiksi etdpalveluina. Tall6in erilliselle palkatulle henkildkunnalle ei olisi valttdmatta pienimmissa sote-
keskuksissa tarvetta. Riittavaa voisi olla, etta sote-keskuksella olisi esimerkiksi videopuhelu- tai muu
etayhteysmahdollisuus maakunnan henkilékuntaan kuuluvaan sosiaalihuollon ammattihenkil&on.
Tydsuhteisenkaan henkilékunnan ei voida nimittdin taata olevan aina paikalla. Maakunnan liikelaitokseen
kuuluvalla sosiaalihuollon etapaivystyksella ei olisi esimerkiksi yhden henkilon sairastumisesta johtuvia
palveluntuotanto-ongelmia.



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki mahdollistaa asiakkaalle vapauden valita sen maakunnan liikelaitoksen, jonka palvelut ja palveluiden
saatavuus parhaiten soveltuvat hanen tarpeisiinsa.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikét?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laki mahdollistaa asiakkaalle vapauden valita sen maakunnan liikelaitoksen, jonka palvelut ja palveluiden
saatavuus parhaiten soveltuvat hanen tarpeisiinsa.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakitekstiin on tarkennettava ne tilanteet, jolloin maakunta voi vetaytya velvollisuudestaan tarjota asiakasseteli.
Maakunnalla ei saa olla valtaa rajata 24 §:n ensimmaisessd momentissa mainittuja asiakassetelillda annettavien
palvelujen valikoimaa pelkastaan silla perusteella, ettd maakunnan omaa palvelutuotantoa jouduttaisiin
supistamaan. Maakunnan palvelutuotannon on kilpailutilanteessa joustettava samoin kuin yksityisenkin.
Yksityisia palveluntuottajia ei saa kayttaa pelkastaan hatavarana ja lomatuuraajina kuten nykyisin.

Pykalaan kirjatut palvelut ovat kattavia ja antavat kansalaisille valinnanmahdollisuuksia ja siten esitys parantaa
heidan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan hoitoonsa.

Asiakassetelin suuruus on mitoitettava sellaiseksi, etté asiakas saa silla riittdvasti laadukasta hoitoa.
Asiakassetelin arvo on mariteltava siten, etta asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus valita sillda maakunnan
hyvaksyma palveluntuottaja. Asiakkaalla tulee olla oikeus kayttad myds omia varojaan tarvitsemiensa
lisdpalveluiden hankkimiseksi asiakassetelin lisdksi.

Asiakassetelin lisdksi maakunnan on korvattava palveluntuottajalle aiheutuvat lisdkustannukset (matkat,
matkaan kaytetty aika) samoin kuin pykéaldssa 70 suoran valinnan palvelun tuottajalle ja maakunnan
tyéntekijalle korvataan.

Asiakassetelin kayttdonottoon liittyva arviointi on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan automatisoimaan
mahdollisimman pitkalle asiakkaasta jo tehtyjen asiakirjamerkintdjen pohjalta tapahtuvaksi. Asiakkaasta Kanta-
jarjestelmaan kirjattavat sahkoiset asiakirjamerkinnat ja niiden pohjalta automaattisesti tehty alustava paatés
auttavat maakunnan liikelaitoksen tyéta sekd nopeuttavat myds paatdksentekoa ja asiakkaan hoitoon paasya
seka asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua. Kulujen kasvun ehkaisyn kannalta erityisen ongelmallista on, jos
asiakassetelin myontamisprosessi tehdaan tarpeettoman raskaaksi ja paallekkaista arviointityota sisaltavaksi.



Asiakasseteli on erittdin hyva keino toteuttaa valinnanvapautta sekd asiakkaan, olemassa olevien pk-yrittajien
ettd uuden yrittdjyyden nadkdkulmasta. Hallituksen yhtena tavoitteena ollut varmistaa, ettd mikro- ja pk-yrittajat
voivat toimia sote-palvelujen tuottajina myos jatkossa. Taman tavoitteen kannalta asiakasseteli on ratkaisevan
tarkea valine.

Palvelusetelistd noin kymmenen vuoden aikana kertyneiden kokemusten perusteella on kuitenkin
valttamatonta, ettd sote-palvelujen jarjestajalle eli maakunnille sdadetaan velvoite ottaa asiakasseteli kayttdon
ja tarjota sitd asiakkaalle. Muuten vaarana on, ettd setelin kayttd jaa mitattdmaksi.

Palvelusetelikokemukset kertovat myos, etta kun palveluseteli on otettu kayttéon, kokemukset siita ovat
myonteisia kaikilla osapuolilla sote-palvelujen jarjestdjilla, asiakkailla ja yrittgjilla. Myds tama on vahva perustelu
maakunnan velvoitteelle kdyttaa ja tarjota asiakassetelia.

Asiakasseteli tulisi ottaa kayttddn kohdassa 11 mainituissa kiireettdémissa asiakassuunnitelmaan perustuvissa
sairaanhoidollisissa kdynneissa terveydenhuollon ammattihenkilén vastaanotolle seka potilaan pitkaaikaisen
sairauden hoitoon liittyvissé kontrollikdynneissé heti valinnanvapauden alkaessa. Kuten yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, asiakkaan nakékulmasta on tarkoituksenmukaista saada toistuvat kaynnit lahempana
kotia kuin etddmmalla sairaalan tiloissa. Asiakasseteli myts mahdollistaa pidempiaikaisen hoitosuhteen
samaan ammattihenkildén, mika on kyselytutkimusten mukaan pitkaaikaissairautta sairastavien potilaiden
keskeinen toive. Lisdksi kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi gynekologian tapaan mainita myés
silmataudit, koska naiden erikoisalojen palvelutuotanto nykytilanteessa on verrattavissa toisiinsa.

Hoidon sujuvuuden parantamiseksi asiakassetelin kayttokohteisiin tulisi sisallyttdd myos asiakkaan hoitoon
liittyvat 1aakinnalliset tutkimukset. Naméa palvelut ovat selkeita tuotteistaa ja hinnoitella. Myds niiden
myontamisen kriteerit voidaan maaritella hyvin etukateen.

Asiakassetelijarjestelma myds kannustaa maakunnan tuotteistamaan ja hinnoittelemaan omat palvelunsa, mika
edistdad palvelutuotannon kustannustehokkuuden kehittamista.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalassa on kattavasti annettu maakunnalle mahdollisuus olla kayttamatté asiakassetelia. Sita, milloin
maakunta voi vetaytya velvollisuudestaan tarjota asiakasseteli listatuissa palveluissa, tulee tarkentaa lain
perusteluissa, jotta rajausta ei kayteta vaarin — esimerkiksi oman tuotannon tukemiseen. On esimerkiksi vaikea
kuvitella tilannetta, jossa olisi asiakkaan edun mukaista, ettd maakunta rajaisi kotiin vietavat palvelut,
asumispalvelut tai kohdassa 7 tarkoitetut kuntoutuksen palvelut asiakassetelien ulkopuolelle.

Ei saa kayda niin, ettd 24 § 2 momentti antaa maakunnalle mahdollisuuden kustannustehottomien
palvelurakenteiden yllapitdmisen sulkemalla potentiaalisen kilpailun pois. Kyseisissa momenteissa on
maaritelty tilanteet, joissa maakunta voi rajata asiakasseteleiden kaytdn laajuutta. Naiden rajausten osalta
mahdollisesti tarvittava yksityiskohtaisempi maarittely ja kriteerien asettaminen on tarkoituksenmukaista tehda
lain perusteluissa tai myéhemmin asetuksilla.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys antaa maakunnille riittavat keinot suoriutua lakisaateisista tehtavistaan. Mikali asiakassetelin
kayttéonotto vaarantaa maakunnan liikelaitoksen lakisaateisista tehtavistd suoriutumisen, maakunta ei voi ottaa
asiakassetelid kayttéon. Naiden rajausten osalta mahdollisesti tarvittava yksityiskohtaisempi maarittely ja
kriteerien asettaminen on tarkoituksenmukaista tehda lain perusteluissa tai myéhemmin asetuksilla.



41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei padosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on l&htokohtaisesti oikeus saada pykalassa 24 listattujen palveluiden hankkimiseksi asiakasseteli
silloin, kun maakunnan liikelaitos on todennut palveluntarpeen. Kyseisen palvelutarpeen olemassa olon ja
oikeutuksen asiakasetelin saamiseksi maarittelee viranomaistaho. Asiakassetelin myéntaminen tulee olla
mahdollista myds asiakasta ndkematta ja niin, etta oikeus kyseiseen asiakaseteliin muodostuu pelkastaan
Kanta-jarjestelmaan kirjatun lahetteen ja siihen liitettyjen tietojen pohjalta.

Asiakas voi my0s kieltaytya hanelle tarjotusta asiakassetelistad, joten asiakkaan oikeuksien voi katsoa olevan
maaritellyt tarkoituksenmukaisesti. Asiakkaan oikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta on oleellista, ettd asiakas
saa riittavasti tuottajia tasapuolisesti kohtelevaa tietoa ja neuvontaa asiakassetelista ja sen kayttamisesta.

Asiakkaan tosiasialliseen mahdollisuuteen kayttaa asiakassetelia vaikuttaa myds asiakassetelin arvo.
Momentissa 5 sdadetaan, ettad "asiakassetelin arvo on maariteltava siten, etta asiakkaalla on tosiasiallinen
mahdollisuus valita silla maakunnan hyvaksyma palveluntuottaja”. Lisdksi asiakassetelin arvon maarittelyssa
tulisi ottaa huomioon myos kotikdynneista ja pitkista matkoista aiheutuvat kustannukset.

Palvelusetelistd saatujen kokemusten perusteella setelin oikean arvon maarittely on ollut joskus haasteellista.
Nyt laissa oleva linjaus on hyva, mutta sen toteutumista on syyta valvoa tarkasti, jotta lain tavoite tayttyy.
Tavoitteen tayttymista helpottaisi, jos maakunnan oma tuotanto olisi sidottu samaan euromaaréiseen
asiakassetelihinnoitteluun kuin yksityinenkin tuotanto.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa
asiakassetelin arvon lisdksi itse lisépalveluita”. Tama on hyva ja valttdmaton linjaus, jota tulisi viela tarkentaa
toteamuksella, etta oikeus lisdpalvelujen ostoon koskee kaikkia asiakassetelilla tuottavia palveluja.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki antaa maakunnille liikaakin ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia, mika saattaa supistaa innovaatioiden
syntymista. Lakiesitys antaa maakunnille riittavat keinot suoriutua lakisaateisista tehtavistadan. Mikali
asiakassetelin kayttdonotto vaarantaa maakunnan liikelaitoksen lakiséateisista tehtavista suoriutumisen,
maakunta ei voi ottaa asiakassetelia kayttdon. Naiden rajausten osalta mahdollisesti tarvittava
yksityiskohtaisempi maarittely ja kriteerien asettaminen on tarkoituksenmukaista tehda lain perusteluissa tai
mydhemmin asetuksilla.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilbkohtaisen budjetin hyédyntdminen asiakkaiden valinnanvapauden lisddmiseksi parantaa erityisesti
laaja-alaisesti sote-palveluita tarvitsevien asemaa. Heidan mahdollisuutensa vaikuttaa tarvitsemiensa
palveluiden toteuttamiseen lisdéntyvat huomattavasti nykyisesta.

Henkilbkohtaisen budjetin laajamittainen kayttd on kannatettavaa. Henkil6kohtaista budjettia voidaan kayttaa
esim. pitkaaikaissairaiden ja vammaisten fysioterapiassa silloin, kun on kyse esim. neurologisista sairauksista,
aivovammoista, selkdydinvammoista, erilaisista kehitys- ja aistivammoista tai reumasairauksista.
Henkildkohtainen budjetti sopii erinomaisesti myos ikaantyvien ihmisten fysioterapiaan, esim. muistisairaiden,
kotikuntoutusta tarvitsevien ja tasapaino- ja pidatysongelmista karsivien henkildiden kuntoutukseen. Nyt
lakiesityksessa henkilokohtaisen budjetin kaytté on maakunnan kannalta pakollista vain vanhuspalvelulain,
vammaispalvelulain seka kehitysvammaisten erityishuoltolain mukaisissa palveluissa. Henkil6kohtaisen
budjetin kayttdéa on syyta naiden lisaksi laajentaa ylla lueteltuihin muihin palveluihin.

Lakiesitys ei riittavan selkeasti maarittele asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin valista rajanvetoa. Talta
osin lakitekstia on selvennettava, jotta raja niihin kuuluvien palvelujen osalta on niin asiakkaille kuin
palveluntuottajillekin selkea eika jaa kunkin maakunnan maarattavaksi. Jos asiakkaalle syntyy esimerkiksi
lyhytaikainen lis&- tai erityiskuntoutuksen tarve vaikkapa leikkauksen jalkeen, ei henkilokohtaisen budjetin
olemassaolo saa estda asiakassetelin mydntamistad milloin se on asiakkaan hoidon kannalta perusteltu.

Henkilékohtainen budjetti on erittdin hyva keino toteuttaa valinnanvapautta. Sen toteutuksessa on
varmistettava, ettd asiakkaalle jaa tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asiakassuunnitelman mukaisten
palvelujen painotuksiin, yksityiskohtaiseen sisaltdon ja esimerkiksi ajalliseen jaksottamiseen.

Osaksi henkildokohtaista budijettia tulee voida sisallyttda esimerkiksi terveytta ja toimintakykya edistavia
likuntapalveluja ja arjessa selviamista tukevia kotitydpalveluja seka esimerkiksi 1ddkkeiden annosjakeluja.
Naiden palvelujen avulla voidaan kevyilla palveluilla ennaltaehkaistd raskaampaa palvelutarvetta ja nain
saavuttaa seka inhimillisesti ettad kustannusnékékulmasta parempi lopputulos.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka

palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta

yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd

palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan todellinen valinnanvapaus toteutuu, mikali neutraali palveluohjaus toteutuu. Asiakkaalla on
tiedonsaantioikeus itsedan koskevissa hoitosuunnitelmissa. Neutraali palveluohjaus edellyttda asiakkaiden
tietdmysta oikeuksistaan, mika puolestaan edellyttdd neutraalia tiedottamista. Liséksi tietoa tarvitaan myos
tukipalveluista. Asiakassuunnitelma on tarkeaa, siina tulee huomioida myds kevyemmat palvelut.

Eri palveluntuottajien kirjauksista tdydentyva asiakassuunnitelma luo hyvat edellytykset asiakkaan tarpeen
tyydyttavan palvelukokonaisuuden ja sujuvan hoitopolun toteuttamiselle siten, ettd hdnen mahdollisuutensa
vaikuttaa hoidon ja hoivan toteuttamiseen paranevat huomattavasti nykyisesta kaytannosta.

Riittavalla, erilaisia tuottajia ja asiakasryhmia tasapuolisesti kohtelevalla neuvonnalla ja ohjauksella on
ratkaiseva rooli valinnanvapauden tosiasiallisessa toteutumisessa. Siksi on syyta varmistaa, etta se toteutuu
myods kaytanndssa. Ehdotamme, ettd esimerkiksi Valvira (tuleva Luova) tai Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV
arvioi neutraalin ohjauksen ja neuvonnan toteutumista seuraamalla asiakassetelien ja henkil6kohtaisen budjetin
kaytt6a seka kerddmalla asiakkaiden ja palveluntuottajien palautetta sdanndllisesti.

Yksil6llinen, eri palveluntuottajien kirjauksista tdydentyva ja kaikkia palveluntuottajia sitova asiakassuunnitelma
luo hyvét edellytykset asiakkaan tarpeet tyydyttdvan palvelukokonaisuuden toteuttamiselle.
Asiakassuunnitelma on keskeinen valinen palvelujen integraatiossa. Se my6s vahvistaa asiakkaan oikeuksia ja
parantaa mahdollisuuksia toteuttaa palvelut asiakkaan tarpeita vastaavasti.

Asiakassuunnitelmasta ei kuitenkaan saa tehda liian jaykkaa tydkalua, vaan sen laatimisessa tulee tunnistaa
erilaisten asiakasryhmat.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdaanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kaikkien palveluntuottajia koskevien hyvaksymismenettelyjen l1ahtékohtana tulee olla, etté jos tuottaja on
palvelutuotantoa koskevan lain perusteella (laki sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta) hyvaksytty sote-
palvelujen tuottajaksi, tuottaja hyvaksytaan myds valinnanvapauspalvelujen tuottajaksi. On vaikea kuvitella
asianmukaisia perusteluja sille, etta lain vaatimukset tayttava palveluntuottaja ei olisi kelvollinen tuottamaan
valinnanvapauspalveluja.

Lisdksi korostamme, ettd kaikkien hyvaksymiskriteerien ja vaatimusten on kohdeltava kaikkia palveluntuottajia
tasapuolisesti ja syrjimattdomasti. Vaatimusten tulee olla kohtuullisia ja suhteessa tuotettavaan palveluun. Seka
vaatimusten asettamisessa etta tuottajien hyvaksymisesséa on toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

39 § asetettu vaatimus sille, etta sote-keskuksen on tuotettava sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta siten, etta
palvelun toteuttaa suoran valinnan palveluntuottajaan palvelussuhteessa oleva henkiléstd, on kohtuuton.
Kaytanndssa tdma voi estaa pk-yrittjien pyorittamien sote-keskusten syntymisen ja heikentaa suoran valinnan
palvelujen tarjontaa erityisesti pienemman vaestépohjan alueilla. Vaihtoehtona télle voisi olla kaikissa sote-
keskuksissa tarvittaessa jarjestettava etayhteys maakunnallisiin sosiaalihuollon henkil6ihin.

Valinnanvapauskokeiluissa mukana olevilta sote-yrittdjilta saamamme arvion mukaan kokoaikaisen
sosiaalihuollon ammattilaisen tydéllistdminen vaatisi vahintddn kymmenen yleisladkaria tyollistavan sote-
keskuksen.

Ymmarrdmme ja jaamme tavoitteen siita, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden vélista yhteisty6ta ja
tietoisuutta toisen sektorin palveluista ja toimintatavoista on lisattava. Asiakkaan nadkdkulmasta on tarkeaa, etta
sosiaalihuolto integroidaan kiintedksi osaksi sote-keskuksen arkea. Perinteisesti terveydenhuoltoa painottavan
nakdkulman pitdd muuttua laajemmaksi ja asiakas pitdd ndhda kokonaisuutena.

Mutta mihin perustuu ndkemys siitd, ettd tdma voisi toteutua vain, jos sosiaalihuollon ammattilainen on
palvelussuhteessa sote-keskukseen? Painvastoin on todennakoista, etta sosiaalipalvelujen rooli vahvistuu
huomattavasti enemman, jos annamme alan osaajille mahdollisuuden tuottaa naita palveluja myos yrittajana.

Esitdmme, ettd vaatimus, ettd sote-keskuksen on tuotettava sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta siten, etta
palvelun toteuttaa suoran valinnan palveluntuottajaan palvelussuhteessa oleva henkildstd, poistetaan. Palvelu
voi olla kiintea osa sote-keskuksen toimintaa, vaikka se toteutettaisiin sopimussuhteessa. Vaihtoehtoisesti
kyseinen palvelu voidaan jarjestaa etana maakunnan liikelaitoksen omana tuotantona.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1
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52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla varmistaa, koska maakunnan pitda asettaa kaikille palveluntuottajille laatua, voimavaroja ja saatavuutta
seka palveluketjuja ja palveluiden yhteensovittamista koskevia sekd muita palveluiden tuottamiseen liittyvia
yhdenmukaisia ehtoja, joilla edistetdan kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia.

Maakunnan mahdollisuuden jarjestdmisvastuun toteuttamiseen ovat vahintédankin riittdvat. Korostamme, etta
maakunta ei saa asettaa tarpeettomia hyvaksymiskriteereja. Mikro- ja pk-yrittdjien ja uuden yrittdjyyden
nakokulmasta on ratkaisevaa, etta kriteerit ovat kohtuulliset ja hyvaksymismenettely kevyt. Lahtdkohtaisesti
sen, ettd tayttdad palvelutuottajalain vaatimukset, tulee riittdd myds maakunnalle.

Palvelun tuottajia koskevien yleisten ehtojen on oltava kansallisia. Suomeen ei saa luoda 18 erilaista
asiakassetelijarjestelmaa.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalla on 51 § mukaan mahdollisuus yksipuolisesti muuttaa suoran valinnan palveluntuottajan kanssa
tehtya sopimusta seka palveluista maksamiensa korvausten maaraa ja perusteita. Maakunnan paattamat
muutokset astuisivat voimaan aikaisintaan 30 paivan kuluttua. TAma aika on yrittajalle liian lyhyt toiminnan
sopeuttamiseen. Kohtuullinen siirtymaaika olisi vahintdan kolme kuukautta.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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ei

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Eri maakuntien vertailun toteuttamiseksi olisi sdadettava velvoittavasti maakuntien yhteisesta
kustannuslaskennan mallista. Maakunnat ja niiden liikelaitokset aloittavat toimintansa ns. puhtaalta péydalta,
joten tallaisen velvoitteen toteuttaminen ei aiheuttaisi hankaluuksia, hallinnollisia tai taloudellisia kustannuksia.
Painvastoin yhteinen kustannuslaskennan malli todennékoéisesti helpottaisi maakuntien tyota.

Merkittdvan osan luvussa 9 méaaritellyista tiedoista on saatavissa viranomaisten tietojen yhteiskayttoéa
hybédyntaen, esim. verottajan, kaupparekisterin ja lupaviranomaisen tiedot.

Avoimuuden ja lapinakyvyyden osalta seka valvonnan toteuttamiseksi virallisten tilinpaatéstietojen
ilmoittaminen seka tuotteiden hintojen ilmoittamisen pitaa riittda. 57§:8an kirjattu vaatimus kustannuslaskennan
periaatteista annettavasta selkeasta kuvauksesta on kohtuuton ja tarpeeton.

Julkisen puolen palveluntuottajien on pystyttava yksityisten palveluntuottajien kanssa saman tasoiseen
kirjanpidolliseen eriyttdmiseen ja erittelyyn sote-keskusten osalta. Sama koskee myos liikelaitosta, jos se
tuottaa palveluja avoimille markkinoille.

60 §:aan kirjattu palveluntuottajan vastuun laajentaminen hoitokomplikaatioihin on pienille soteyrittajille
kohtuutonta ja aiheuttaisi vakuutusmaksujen huomattavaa korotusta. Hoitovirheiden korvaamiseen on jo
olemassa lakisaateinen, toimiva potilasvakuutusjarjestelma. Hoitokomplikaatiot ovat hoidon yhteydessa
syntyvid sivuvaikutuksia, hairi6ita tai lisdtauteja, joista osa voi aiheutua hoitovirheista, mutta osa on



hoitotapahtumiin liittyvia haittoja, joita ilmenee tietylla tilastollisella todennakdisyydella esim. ladkehoidon
sivuvaikutuksena huolimatta hoidon asianmukaisuudesta. Komplikaation ollessa tilanne, jota ei olisi voitu
valttaa, julkisen verorahoitteisen jarjestelman on turvattava kustannukset siltéa osin, kun ne eivat ole korvattavia
potilasvakuutuksen piirista.

60 §:std on poistettava sanat "ja vastaavien", koska niité ei ole tarkemmin maaritelty.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1
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58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tasapuolisten kilpailuolosuhteiden varmistamiseksi on valttdmatonta, etta julkisille ja yksityisille
palveluntuottajille korvataan samoin perustein samoista palveluista.

Palveluntuottajille maksettavat korvaukset on oltava sellaiset, ettd se mahdollistaa eri kokoisten
palveluntuottajien vastuista selviytymisen.

Esitetty kiintedn kapitaatiokorvauksen osuus (2/3) sote-keskuksen palveluissa mahdollistaa asiakkaiden
erilaisten palvelutarpeiden huomioonottamisen.

Oikeudenmukaisten korvausperusteiden arvioimiseksi olisi saatava tarkempaa tietoa.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitykseen pitda kirjata tarkemmin, miten ja milld perusteilla asiakassetelipalveluja tuottava voi peria
asiakkaalta lisdhintaa esim. lisdpalvelusta tai laajemmasta palvelusta. Kaikissa asiakassetelilla tuotettavissa
palveluissa palveluntuottajalla on oltava mahdollisuus tuottaa myds asiakkaan maksamia lisdpalveluja.

Asiakassetelistd maksettavat korvaukset on mitoitettava yhtenevasti ja riippumatta siita tuottaako palvelun
maakunnan liikelaitos vai yksityinen palveluntuottaja. Nyt asiakassetelipalvelutuotannossa maakunta ja
yksityiset yhtiét tai muut yhteisét eivat ole yhtenevaisessa asemassa.

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tasapuoliset kilpailuolosuhteet eivat tdysin toteudu, koska maakunnan liikelaitokset eivat voi menna
konkurssiin. Merkittava kilpailuneutraliteettiongelma liittyy arvonlisédveroon. Arvonlisaverotusongelmaa on
mahdollista lieventaa yleisperusteluihin kirjatun laskennallisen arvolisdverokorvauksen avulla. Hyvaa on se,
ettd maakunnan liikelaitokset maksavat voitollisesta tuloksesta veroa kuten muutkin.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistuksen viivastyminen on aiheuttanut vaikeuttanut alan palvelumarkkinoiden kehittymista. Lain
voimaantulon porrastaminen ja siirtdminen vaiheittain toteutettavaksi aiheuttaa enenevéssa maarin lieveilmidita
ja vaikeuttaa pk-yrittajien toimintaa. Epavarmuuden jatkuminen aiheuttaa myo6s alan keskittymista.

Kiinnitdmme huomiota myds siihen, ettd voimassa olevaa palvelusetelijarjestelmaa ja lainsdadantoa ei tule
kumota. Nain turvataan myds joustava siirtymaaika. Palvelusetelijarjestelmaa tarvitaan yha laajemmin myds
tulevaisuudessa.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin kirjattu asiakkaiden listautuminen esitetylla tavalla on perusteltu. Ei kuitenkaan ole tasapuolista, jos
maakunnan sote-keskus saa korvauksen listautumattomasta asiakkaasta vuodet 2021-2022. Kyseisen
rahoituksen tulisi jadda maakunnan jarjestdjatahon hyvéaksi.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa yksityisille tuottajille mahdollisuuden osallistua sote-palvelujen tuotantoon valinnanvapauden
tai ostopalvelujen kautta. Haasteena on tasapuolisten kilpailuolosuhteiden toteuttaminen siten, etta myds
mikro- ja pk-yritykset voivat toimia palveluntuottajina. Maakunnan omistamalla tuotannolla on vaistamatta etuja
suhteessa yksityisiin toimijoihin. Naita ovat esimerkiksi konkurssisuoja ja erilainen arvonlisaverokohtelu.
Epéakohdat on pyrittdva oikaisemaan. Esimerkiksi erilainen arvonlisdverokohtelu on mahdollista huomioida
korvauksia maariteltdessa.

Maakunnan paatdksilla, esimerkiksi palveluketjut ja -kokonaisuudet, tuottajien hyvaksymiskriteerit ja
korvaukset, on merkittava vaikutus tosiasiallisten toimintaedellytysten syntymiselle. Koska sote- ja
maakuntauudistuksen keskeisena tavoitteena on hyddyntda monituottajamallin etuja maakunnan
jarjestdmisvastuuseen kuuluvien palvelujen tuotannossa, on valttdmaténta, ettd vastuu palvelumarkkinoiden
toimivuudesta saadetdan osaksi maakunnan jarjestamisvastuuta.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1
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72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos sinansa pyrkii luomaan toimintaympariston, jossa pienet tuottajat voivat toimia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina. Jotta tdma tavoite toteutuu, pienet ensin -periaatetta on noudatettava
jokaisessa yksityiskohdassakin. Tavoitteen toteutuminen vaatii seuraavia muutoksia:
- Sote-keskuksen palveluvalikoima on pidettava rajattuna, eika sinne tule sisallyttda erikoisaloja, ainakaan
uudistuksen kaynnistyessa.
- Mahdollinen paatds erikoisalojen sisallyttdmisestéd sote-keskuksen palveluvalikoimaan, tulee tehda
mydhemmin erikseen.
- 39 § vaatimus sosiaalihuollon ohjausta ja neuvontaa antavan henkilén palvelussuhteesta on poistettava ja
korvattava esim. maakunnan etépalveluilla.
- Mahdollisuus verkostomaisten yrittdjien yhteistydssa pyorittdmien sote-keskusten syntymiselle ja toimimisille
on vahvistettava kirjaamalla maininta niista 53 § yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Pienten tuottajien osalta tdrkeimmat — jopa ainoat - valinnanvapauden keinot ovat asiakasseteli ja
henkildkohtainen budjetti. Viittamme kysymysten 11a- ja 12-vastauksiin. On valttamatonta, ettd maakunnalle
saadetaan velvollisuus kayttaa asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia. Mikali nain ei tehda, vaarana on,
etta fysioterapia- ja kuntoutuspalveluja vammaisille ja ikaihmisille tuottavat pienet yritykset joutuvat joko
lopettamaan toimintansa tai myymaan yrityksensa isoille toimijoille.

Maakunta voi 42 § mukaan asettaa palvelutuottajille ehtoja. Pienten tuottajien nakdékulmasta vaarana on, etta
nama ehdot tekevat pienten toimijoiden toimimisen palveluntuottajina mahdottomaksi. 42 § ja 44 §
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta

- Syrjimattdmyyden ja tasapuolisuuden ohella maakunnan olisi ehtoja asettaessaan huomioitava myds
suhteellisuusperiaate siten, ettad palvelujen tarjoajina voivat toimia my6s pienemmat yritykset ja jarjestot.

- Vaatimukset eivat mydskaan saa olla ylimitoitettuja toiminnan tavoitteeseen ja lainsdddanndssa asetettuihin
vaatimuksiin ndhden.

Na&ita periaatteita ja niiden merkitysta pienille toimijoille tulisi yksityiskohtaisissa perusteluissa viela vahvistaa.

Valinnanvapauspalvelujen tuottajalle aiheutuu vaistdmatta myds merkittdvaa hallinnollista taakkaa. Tata
taakkaa on julkisen sektorin toimijan joko valtakunnan tasolla ja maakunnan tasolla kohtuullistettava tarjoamalla
pienten toimijoiden kayttddn ketteria tydkaluja esimerkiksi raportointi- ja tiedonantovelvoitteiden tayttamiseksi.
Palveluntuottajien valvonnassa johtavana periaatteena tulee olla ohjaus ja neuvonta.



73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry:n jasenisté6n kuuluu 840 toimipistettd Suomessa. Valtaosa
yrityksista on pienid, 1 — 3 hengen yrityksia, jotka tarjoavat I&hipalveluja kotikuntansa asukkaille, tyéllistavat ja
maksavat veronsa Suomeen. Naima toimialan yritykset ovat jo vuosikymmenien ajan tuottaneet lahipalveluna
mm. vaativan laakinnallisen kuntoutuksen palveluja. Suurin osa kaikesta fysioterapiasta tuotetaan yksityisissa
fysioterapiakeskuksissa, joissa on tarjolla merkittdvaa alan erikoisosaamista kansalaisten ty6- ja toimintakyvyn
yllapitdmiseen.

Yhteensa Suomessa on lahes 19 000 sote-alan yritysta. Naistd 95 % on mikroyrityksia.

Mikali lausunnossamme esittamamme korjaukset huomioidaan, on lakiluonnoksessa esitetty
valinnanvapausmalli myds fysioterapia- ja kuntoutusyrityksille mahdollisuus toimia kansalaisille l1&hipalveluja
tuottavina yrityksina. Se olisi mahdollisuus myds uudelle yrittdjyydelle, mikd myos on tarkeaa.

Keskeista valinnanvapauslainsaadanndssa on, ettd maakunnat jarjestajina toteuttavat valinnanvapauslain niin,
ettd myds yksinyrittdjilla ja pk-yrittajilld on mahdollista toimia I&hipalveluja kansalaisille tarjoavina
palveluntuottajina. On varmistettava, ettei palvelutuotanto keskity ainoastaan isoille yrityksille. Jos sote-
keskuksista muodostuu "tdyden palvelun sote-tavarataloja”, jotka tarjoavat esimerkiksi fysioterapiaa ja
kuntoutusta, tdma on suuri riski Iahipalveluja tuottavien pienten yritysten olemassaololle.

Valinnanvapauslainsdadannoén toteutuksessa on huolehdittava siita, etta asiakas saa aina taysin neutraalin
palvelunohjauksen ja tekee itse palveluntuottajavalintansa. Valinnanvapauslain tavoite ei toteudu, mikali
neutraali palvelunohjaus ei toteudu. Epaneutraalista palvelunohjauksesta on FYSI ry:n jasenyrityksissa saatu jo
kovia kokemuksia eri puolilla Suomea.

Eritysesti ikdantyvien palveluihin seka kotiin vietaviin ja toimintakykya yllapitaviin palveluihin yrittdjyyden
kannalta tarkeimmat valinnanvapauden keinot ovat asiakasseteli ja henkil6kohtainen budijetti.



Palveluvalikoimaltaan rajatun, kaytetyimpiin palveluihin keskittyvan sote-keskuksen uskomme tarjoavan
uudenlaisen yrittdjyyden mahdollisuuden terveydenhuollon ammattilaisille.

Terveys- ja hyvinvointiteknologia on tunnistettu Suomessa potentiaaliseksi kasvu- ja vientialaksi. On kiistatonta,
ettd naiden palveluiden globaalikysynté tulee olemaan valtava ja ettd suomalaisilla yrittdjissa ja yrityksissa on
tdssa mahdollisuuksia. Mutta menestyakseen globaaleilla markkinoilla ja globaalissa kilpailussa suomalaiset
yrittajat tarvitsevat kotimarkkinoilla toimintaymparistdn, joka mahdollistaa innovaatioiden kehittdmisen ja
referenssit. Valinnanvapaus on keskeinen elementti mahdollistavan toimintaympariston luomisessa. Emme voi
olettaa yksityisten yritysten ja yrittdjien luovan tyépaikkoja ja vientituloja, jos betonoimme sote-alan
toimintaympariston julkisen sektorin ja suuryritysten monopoliksi.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen my6ta ei pida kumota lakia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista vaan sen
soveltamisalaa laajennetaan kasittdamaan kaikki julkisen tahon jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut.

Palvelusetelijarjestelma on osoittautunut toimivaksi tavaksi jarjestaa julkisia palveluja. Setelijarjestelmaa on
mahdollista kdyttda ilman uutta lainsdadantdakin, mutta mahdollistava lainsdddanté on maakunnille, kunnille ja
kuntayhtymille hyva tuki setelijarjestelman kaytéssa.

Palvelusetelijarjestelman sailyttdminen velvoittavan asiakassetelijarjestelman rinnalla yhtena tapana jarjestaa
myds sote-palveluja, toisi lisda toivottua joustavuutta myds maakuntien toimintaan.

77. 21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

18 §
Poistetaan velvoite erikoisaloista sote-keskusten palveluvalikoimasta.

24 § 2 momentti:
Poistetaan "palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai"

24 §:n yksityiskohtaiset perustelut:
Pykalan 1 momentin 11 kohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin lisdtaan silméataudit.

60 §
Poistetaan pykala sellaisenaan ja valmistellaan uudelleen.

71 §:n yksityiskohtaiset perustelut:

Taydennetdan seuraavasti: "Asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon
lisaksi itse lisdpalveluita. Asiakkaan tulee voida halutessaan kayttaa kattavasti omia varojaan palvelujen
rahoittamiseen."

72 §:n yksityiskohtaiset perustelut:

Taydennetdan seuraavasti: "Asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa henkil6kohtaisen
budjetin arvon lisdksi itse lisdpalveluita. Asiakkaan tulee voida halutessaan kayttaa kattavasti omia varojaan
palvelujen rahoittamiseen."



