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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu

- Saatis




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnanvapauden lisdamisella ja palvelujen saatavuuden parantamisella on mahdollista vaikuttaa
vaeston terveyteen ja hyvinvointiin ja niihin liittyviin eroihin.
Automaattisesti tdma ei kuitenkaan kavenna terveys- ja hyvinvointieroja vaan edellyttda sita, etta tarjottavien
palvelujen tavoitteellisuutta seka niiden vaikuttavuuden
mittaamista ja arviointia kehitetddn samanaikaisesti. Mikali tdssa onnistutaan, on mahdollista my6s saavuttaa
tavoiteltuja saastoja.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain keskeinen tarkoitus, edistdd asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa, on erittain tarkea.
Lakiesityksessa asiakkaan valinnanvapauden kanavat ovat edelleen melko moniséikeisia ja ne saattavat
aiheuttaa kaytannon tilanteissa epaselvyytta ja
vaikeutta palvelujen kayttdon. Siksi on hyva, etta lakiin on kirjattu aiempaa selvemmin velvoite asiakkaiden
ohjaukseen ja neuvontaan.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin ja erityisesti henkil6kohtaisen budjetin kautta asiakkaan on mahdollista saada kokonaisvaltaista
palvelua. Suunniteltu rakenne
sisaltaa kuitenkin riskin palvelujen pirstoutumisesta ja se edellyttaa erittdin vahvaa palvelujen koordinaatiota,
tietojarjestelmien yhteen sovittamista ja toimivuutta
erityisesti niiden asiakkaiden osalta, jotka eivat kykene itsenaisesti yhteen sovittamaan palvelujaan.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jarjestelma pirstoutuu entisestaan ja siksi riski palvelujen hajanaisuudesta saattaa jopa kasvaa nykyisesta.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen saatavuuden, laadun ja kustannusvaikuttavuuden yhtaaikainen parantaminen ja vahvistaminen
asiakkaan valinnanvapauden lisddmisen kanssa herattaa
epailyn siitd, ovatko lain tavoitteet saavutettavissa samanaikaisesti ja milla aikajanteellad. Asiakkaiden
valinnanvapauden ja palvelujen saatavuuden lisddminen tullevat
lisddmaan palvelujen kysyntaa ja kayttda ja saattavat asettaa merkittavid haasteita sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksiin ja siksi lain tavoitteet nailta osin vaikuttavat
ylioptimistisilta ja jopa ristiriitaisilta ainakin lyhyella aikajanteella.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki jattaa jarjestamista koskevan harkintavallan siind maarin maakunnille, ettd on taysin mahdollista, ettd sen
seurauksena syntyy vaeston eriarvoistumista sote-palvelujen osalta.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti kohta 3 yleisladketieteen alaan kuuluva tutkimus ja hoito, joka voidaan toteuttaa myés kotona luo
epaselvan rajapinnan kotihoidon ja kotisairaanhoidon ja sen laakaripalvelun osalta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- kts. kohta 9b perustelu.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki rakentuu kokonaisuudessaan terveyspalvelujen jarjestdmisen ympaérille ja jattda sosiaalihuollon hyvin
ohueksi ja irralliseksi asiakkaan palvelusta.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikét?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssé sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vanhusten asumispalvelut tulisi lisata asiakassetelipalveluihin.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakassetelin kayton rajaukset eivat takaa palvelujen kustannustehokkuutta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa asiakassetelin kayttddnotto palveluissa ja sen kaytettavissa oleva maara jaa liiaksi maakunnan
paatettavaksi, eika nain ollen takaa sita, etta asiakkaat olisivat
yhdenvertaisessa asemassa télta osin eri maakuntien alueella, eri palveluiden osalta ja ettd asiakkaan aito
valinnanvapaus tarkoituksenmukaisesti toteutuu.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

44, Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kannalta neuvonta ja ohjaus seké asiakassuunnitelman laadinta on turvattu laissa, mutta se asettaa
eri toimijat eriarvoiseen asemaan ja suosii suoran valinnan palvelujen tuottajia eli kdytdnnbssa suuria yrityksia,
jotka voivat hyédyntédad ohjaus ja neuvonta velvoitettaan muiden palvelujensa markkinoinnissa ja niihin
ohjaamisessa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa sote-keskuspalveluntuottajalle ehtoja liittyen voimavaroihin ja palvelun
laatuun voi johtaa suurien toimijoiden suosimiseen ja toisaalta
muodostua pienille toimijoille mahdottomaksi.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin arvon maarittdmisessa oleellisen tarkeda on lapinakyva ja vertailukelpoinen tieto maakunnan
omasta vastaavasta toiminnasta. Arvon maarittdmisen painopisteen ei tulisi olla mahdollisimman halvassa
hinnassa vaan huomioon tulisi ottaa erityisesti palvelujen vaikuttavuus ja naytté6n perustuvat kaytannét.
Kiintedhintainen asiakassetelin arvo, jolla on katettava palvelun koko kustannus, saattaa johtaa hintakilpailuun,
jossa riskinkantokyvyltaan suuret yritykset parjaavat pienia paremmin. Siksi nykyinen palvelusetelityyppinen
ratkaisu, jossa seteli kattaa osan hinnasta ja tuottaja maarittaa itse palvelun kustannuksen vapaasti, on
toimivampi ratkaisu.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki asettaa pienet ja keskisuuret yksityiset palvelujen tuottajat selkedsti nykyistd huonompaan asemaan ja
uhkaa niiden olemassaoloa. Sosiaali- ja terveyskeskuksia on kaytannéssad mahdollista yllapitaa ainoastaan
suurten yritysten, jotka tata kautta saavat merkittdvan edun asiakasohjauksen, markkinoinnin ja omien muiden
palvelujensa suosittelemiseen.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- kts. edella

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Lain keskeinen tarkoitus, asiakkaan valinnanvapauden mahdollisuuksien parantaminen, on erittain tarkea
palvelujen kehittdmiskohde ja nykyiset palvelusetelimalit ovat tukeneet tata hyvin. Uudistuksessa oleva
asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti antavat mahdollisuuksia organisaatiomme palvelutoiminnalle. Uhkana
on kuitenkin se, ettd maakunnat maarittavat asiakassetelien arvon pelkastaan taloudellisilla ndkékohdilla ja liian
alhaiseksi, joka suosii suuria riskinkantokykyisia yrityksia markkinan laajentumispyrkimyksissa. Taméa kehitys
on olut ndhtavissa viime vuosina esim. ikdihmisten asumispalvelumarkkinassa. Suoran valinnan palvelujen
tuottaminen ei ole organisaatiollemme mahdollista ja suuret yritykset, joiden taloudellinen riskinkantokyky
tdman mahdollistaa, tulevat saamaan merkittdvan markkinaedun. Sote-markkinat tullevat muokkautumaan
kohti muutaman suuren toimijan mallia.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Ohessa Lahden Diakoniasdation lausuntoyhteenveto:

Lahden Diakoniasaatid (myéhemmin S&atié) antaa seuraavan lausuntoyhteenvedon koskien hallituksen
esitysta laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa:

Saati6 pitaa lain keskeista tarkoitusta, edistda asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa, erittéin tarkedna ja kannattaa sen nostamista palvelujen kehittdmisen keskiédn
tulevina vuosina. Palvelujen saatavuuden, laadun ja kustannusvaikuttavuuden yhtaaikainen parantaminen ja
vahvistaminen asiakkaan valinnanvapauden lisddmisen kanssa herattda kuitenkin epailyn siitd, ovatko lain
tavoitteet saavutettavissa samanaikaisesti ja milla aikajanteella. Asiakkaiden valinnanvapauden ja palvelujen
saatavuuden lisddminen saattavat asettaa merkittavia haasteita sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin ja
siksi lain tavoitteet nailtd osin vaikuttavat ylioptimistisilta ja jopa ristiriitaisilta.

Lain mukaan asiakkaalla on oikeus valita palvelun tuottaja, toimipiste ja ammattihenkild, joka antaa palvelua.
Valinta tapahtuu valitsemalla itse sosiaali- ja terveyskeskus, maakunnan liikelaitoksen toimipiste seka
asiakassetelilld ja henkildkohtaisella budijetilla palvelun tuottaja. Liséksi asiakkaan on mahdollista vaikuttaa
viimeksi mainitulla hankittavan palvelun sisaltéon.

Saation nakemyksen mukaan lakiesityksessé on huomioitu aiempaa paremmin mm. asiakkaiden tarvitsema
ohjaus, neuvonta ja tuki valinnanvapauden toteutumisessa. Saatioé haluaa kuitenkin korostaa, etta erityyppisten
palveluntuottajien yhdenvertainen kohtelu silloin, kun asiakkaita ohjataan palvelujen kaytéssa ja heille jaetaan
tietoa eri vaihtoehdoista, on varmistettava maakuntien toimesta, eika tatd ohjausvastuuta tule antaa sote-
keskuksia yllapitaville yrityksille, silla se vaaristaa kilpailua ja asettaa muut yksityiset palvelujen tuottajat
heikompaan markkina-asemaan.

Vastaavasti mahdollisuus asiakassuunnitelman laadintaan ja tata kautta mahdollisuus suosia sote-keskuksen
ulkopuolisten palvelujen osalta omia palveluja, asettaa yksityiset toimijat eriarvoiseen asemaan. Siksi
asiakassuunnitelman laadintavastuu tulisi olla maakunnalla.

Nyt toteutettavat valinnanvapauden pilotit tuottavat tarkeaa tietoa jarjestelman edelleen kehittdmiseksi ja onkin
tarkeda huolehtia siita, etta kokeiluissa syntyva tieto hyddynnetaan aktiivisesti maakuntien sote-
kehittamistyossa.

Saati6 haluaa edelleen nostaa esiin pienten ja keskisuurten palveluntuottajien toimintaedellytyksiin vaikuttavat
lain kohdat ja samalla esittaa erityisen huolensa naiden palveluntuottajien osalta suhteessa suuryrityksiin. Nyt
esitetty lakiluonnos ei nayta tuovan taltad osin parempaa tilannetta, vaan painvastoin heikentavan merkittavasti
niiden yritysten, jotka eivat pysty jarjestdméan sote-keskustasoisia palveluja, kilpailumahdollisuuksia.

Asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen, palvelujarjestelmakokonaisuuden ja palveluketjujen keskidssa on
sosiaali- ja terveyskeskus. Naiden keskusten tuottamat palvelukokonaisuudet on maaritelty laissa niin laajoiksi,
ettd kdytédnndssa pienten ja keskisuurten toimijoiden ei ole mahdollista tuottaa téllaista palveluvalikoimaa eiké
kantaa perustamisesta syntyvaa taloudellista riskia. Taman seurauksena sote-keskuksia tulevat kaytanndssa
perustamaan muutamat suuryritykset. Ongelma on tunnistettu useissa viimeaikaisissa
asiantuntijapuheenvuoroissa mm. Aalto yliopiston tutkijoiden raportissa, jossa todetaan olevan toiveajattelua,
ettd pienia toimijoita olisi markkinoilla, joilla vallitsee oligopoli (Aalto yliopiston taloustieteen tydoryhma 2016).
Kehityksen suunta, jossa pienet yritykset havidvat markkinoilta, on ollut nahtavissa viime vuosina ja tdhan
liittyva yrityskauppojen volyymi on edelleen lisdantynyt vieden markkinaa selvasti harvojen toimijoiden
suuntaan.



Sote-keskusten "omistajuus” tuo suurille palveluntuottajille ratkaisevan etulydntiaseman hallita sote-palvelujen
kokonaisuutta ja asiakasohjausta muihin saman palveluntuottajan palveluihin. Velvoite ohjata ja neuvoa
asiakkaita vahvistaa entisestaan tatd mahdollisuutta. Sote-keskusten palvelutarjonta ja rajapinnat sen
ulkopuolella oleviin palveluihin antavat merkittdvan markkinointi- ja suosittelukilpailuedun suurille yrityksille.
Nain ollen laki mahdollistaa mm. merkittdvan vaikuttamisen siihen, kenen palveluntuottajan palveluihin, esim.
kotihoito ja palveluasuminen, ikdihminen hakeutuu, riippumatta siitd, kuka tosiasiallisesti tekee palveluja
koskevan viranomaispaatoksen. Omien palvelujen markkinointi ja suositteleminen on mahdollista sote-
keskusten vastaanottotoiminnan valitykselld ja vaarana on, ettd se tulee johtamaan pienten ja keskisuurten
yritysten, joilla ei ole omia sote-keskuksia, asiakaskatoon ja yritystoiminnan kuihtumiseen.

Saati¢ toteaa edelleen, ettd maakunnan mahdollisuus asettaa sote-keskuspalveluntuottajalle ehtoja liittyen
voimavaroihin ja palvelun laatuun voi johtaa suurien toimijoiden suosimiseen ja toisaalta muodostua pienille
toimijoille mahdottomaksi.

Laki velvoittaa maakuntia tarjoamaan asiakkaille asiakassetelia tiettyjen palvelujen osalta. Naihin palveluihin
tulisi siséallyttdd myos vanhusten asumispalvelut, joissa palveluseteli on jo nyt onnistuneesti otettu kayttéon.

Pitkajanteisen toiminnan suunnittelun ja kehittdmisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda, ettd maakunnat
velvoitetaan alueellaan strategiseen suunnitteluun, joka on l&pinakyvaa, vuorovaikutteista eri palvelujen
tuottajien kanssa ja riittdvan konkreettisia linjauksia siséltavad. Tamanhetkisessa toiminnassa ongelmana
yksityisen palveluntuottajan kannalta ovat julkisen puolen ennakoimattomat ja akilliset muutokset palvelujen
jarjestamisen osalta, jotka vaikeuttavat yhteisten tavoitteiden hahmottamista ja alueen tuloksellista toimintaa
sote-palveluissa. Sote-muutoksen valmistelu on myds ollut hyvin maakuntakeskeista.

Lain mukaan asiakassetelin arvo tulee maaritta siten, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus valita silla
palveluntuottaja ja edelleen maarittelyssé on huomioitava kustannukset, jotka aiheutuisivat maakunnan
likelaitokselle vastaavan palvelun tuottamisesta. Saatié pitda ensiarvoisen tarkeana sita, ettd asiakasetelin
arvon maarityksessa myods palvelun laatu ja vaikuttavuus tulevat huomioiduksi ja ettd maakunnan kustannukset
vastaavan palvelun tuottamisesta saadaan |apinakyviksi, julkisiksi ja vertailukelpoisiksi yksityisen tuottamiin
palveluihin ja niiden kustannuksiin.

Suoran valinnan palveluihin laissa on sisallytetty myos yleisldaketieteen alaan kuuluva, kotikaynnilla
toteutettava asiakkaan hoito. Laissa jaa epaselvaksi se, mita talla kdytdnnossa tarkoitetaan ja miten tdama
palvelu eroaa kotihoidon- ja tai kotisairaanhoidon palvelusta, johon sisaltyy l&akaripalvelua. S&atié nakee
riskind sen, etta tata kautta ikdihmisten kotihoito voi todellisuudessa muodostua ajan kanssa osaksi suoran
valinnan palvelua ja siten muiden toimijoiden ulottumattomiin. Lain kohta vaatii tarkentamista.

Lopuksi Saatio toteaa, ettd nyt esitetty laki antaa perustan sosiaali- ja terveyspalvelujen valinnanvapauden
toteuttamiseen ja kehittdmiseen, mutta samalla sen mydéta tapahtuva palvelurakenteen muutos ja
markkinoistuminen nykyista selvasti rajummin uhkaa pienten ja keskisuurten toimijoiden toimintaedellytyksia.
Lain soveltamisessa maakuntien toimesta onkin kiinnitettava erityistd huomiota em. seikkoihin ja siihen kuinka
tuottajamarkkinoita todellisuudessa ohjataan, jotta voidaan turvata aito valinnanvapaus eri asiakasryhmille ja
myos pienten ja keskisuurten palvelun tuottajien yhdenvertaiset mahdollisuudet tarjota valinnanvapauden
piirissa olevia palveluja asiakkaille ja toimia sote-markkinoilla. Saation ndkemyksen mukaan tdma edellyttda
lain toimeenpanon ja sen vaikutusten aktiivista seurantaa valtion taholta.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- kts. edella yhteenveto



