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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- maakunnan johtajaverkosto




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluilla ei yksin kavenneta terveys- ja hyvinvointieroja, suurin vaikutus terveys- ja hyvinvointieroihin on
yhteiskunnan muilla toimilla. Muutos tulee todennakéisesti keskittdmaan palveluja, silld palveluntuottajat
tiivistyvat sinne, missa on asiakkaiden enemmistd. Tdma todennakdisesti johtaa siihen, etta palvelujen
saatavuus paranee, mutta saavutettavuus ei.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nain laaja valinnanvapaus saattaa heikentaa paljon palveluja tarvitsevien palveluja tarjoavien valista
yhteisty6td ilman hyvaa tietojarjestelmaa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Ei vastauksia.

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen integraatio/hankkiminen voi olla asiakkaalle haastavaa palvelujen hajautuessa. Sosiaalihuollon
palvelut ja erikoissairaanhoito eivat integroidu kuten alun perin oli tarkoitus. Ohjausmekanismit ja
tietojarjestelma ovat ratkaisevia, jotta uudistuksen tavoitteet toteutuvat, lisdksi runsaasti palveluohjaajia.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Mahdollistaa, mutta ei turvaa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajan alueen ja suuren vaeston jarjestaja mahdollistaa sen, ettd yhteistyd, kustannusvaikuttavuus ja laatu
lisaantyy. Ohjausmekanismien tulee varmistaa, ettd innovaatiot ovat asiakaslahtoisia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kunnille jaa tyhjia tiloja, joista aiheutuu kustannuksia. Erikoissairaanhoidon paivystyksessa joudutaan pitdmaan
resurssia ylla, miké aiheuttaa suurimmat kulut, varsinkin jos tydntekijat joudutaan ostamaan yksityisilta
markkinoilta. Tietojarjestelmien kehittdminen kallista, varsinkin nain monimutkaisesti ohjattavan
palvelujarjestelman tarpeisiin kehitettdvan tietojarjestelman.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisélloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelimalli on heikko, sen tulisi tarjota hoito- ja palvelusuunnitelman mukaista hoitoa. Miten rajataan
mika on erikoishammaslaakaritasoista hoitoa. Peruskoulutuksen saaneet hammaslaakarit tekevat erikoistason
toimenpiteita nykyaankin. Valttamaton/tarpeellinen proteettinen hoito tulisi siséltya palveluun.

Tama uudistus ei poista suun terveydenhuollon suurinta ongelmaa, muuta terveydenhuoltoa suuremman
omavastuun asiakkaalle. Painvastoin saattaa pahentaa ongelmaa.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Ei vastauksia.

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Antaa mahdollisuuden valita, ei valttdmatta tarpeen mukaisia palveluja.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin tulisi olla mahdollistava, nyt on subjektiivisesti liian vapaasti kaytettavissa. Sen sijaan
asiakasseteli voisi toimia maakunnan keinovalikoimassa taydentavana, mikali hoitoonpaasyn aikarajat venyvat.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tama pykala vaatisi kokonaisuudessaan uudelleen tarkastelun.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vastattu suun terveydenhuollon ndkdkulmasta tarkasteltuna,

erikoissairaanhoidon ndkdkulmasta koko asiakassetelid koskevat pykalat on uusittava.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaiseen budjettiin pitaisi sisallyttda kaikki ko. asiakkaan palvelut. Nain koordinaatio ja integraatio
toteutuisi.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakassuunnitelmaa koskeva pykala on kdytdnndn toteutuksen kannalta eparealistinen.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Ei vastauksia.



52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat

riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?
Ei vastauksia.



58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Suun terveydenhuolto: Eri korvausmallien kdytannon vaikutus vaatisi kokeiluja ja pilotointia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymaaika asiakasseteliin lyhyt liittyen maakunnan toiminnan kaynnistdmiseen. On mahdotonta tietda miten
asiakkaat kayttaytyvat.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Ei vastauksia.

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ei voi ottaa kantaa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyseinen monimutkainen palvelujarjestelma, jossa on uusia osioita, joista ei ole kokemusta mistddn muualta
maailmalta, vaatisi pilotointia ja kokeiluja.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Yksityispuolelta on otettava oppia ja yksityisen sektorin kapasiteettia on saatava paremmin kayttéon.

Tama malli voi johtaa hallitsemattomaan tilanteeseen ja pahimmillaan katastrofiin.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Koko terveydenhuollon palveluja ollaan viemassa taaksepain. Uudistuksen alkuperaiset tavoitteet, kuten
terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, integraatio ja kustannusten pienentdminen ovat jaéneet
uudistuksen jalkoihin. Siirtymavaihe on riskialtis, varsinkin kun silloin ei ole kaytdssa vaadittavaa
tietojarjestelmaa.

77. 21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

- Etenemisessa otetaan liian suuria askeleita varsinkin, kun kayttdon otetaan kokonaan uusia tydkaluja, joiden
kaytdsta ei ole minkdanlaista kokemusta mistdan pain maailmaa. Palvelujarjestelma kannattaisi rakentaa niin,
ettd ensin vakiinnutetaan maakuntien toiminta ja valinnanvapaus otetaan mukaan vasta sen jalkeen asteittain.
Yksityissektorin osuutta palveluntuotannossa voidaan vahvistaa harkitusti ja hallitusti, tima ei vaadi nain
vaikeasti hallittavaa hajanaista mallia.

1. Tietojarjestelma on oltava kunnossa ennen kuin valinnanvapautta voidaan ottaa kayttéon, ehdoton vaatimus!
2. Asiakkaan ei olisi oltava minkaan sote-keskuksen tai suunhoidon yksikdn asiakas, vaan han olisi kokonaan
itse maksava yksityisilld markkinoilla. Nain hanen kapitaatiokorvauksensa olisi maakunnan kaytettavissa esim.
henkildkohtaiseen budjettiin.

3. Asiakasseteli olisi maakunnalle velvoittava keino ottaa kayttddn, mikali hoitoon paasyn aikarajat ovat
laittoman pitkat.

4. Henkildkohtaiseen budjettiin tulisi kuulua ko asiakkaan kaikki palvelut jotta integraatio toteutuisi.

5. Eri rahoitusmalleja kokeiltaisiin ja pilotoitaisiin rauhassa, jotta saataisiin kokemusta niiden toiminnasta.



