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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen
nimi henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Nuorten Ystavat ry

Lassi Kangasluoma

Arja Sutela, Torikatu 29
90100 Oulu,
arja.sutela@nuortenystav
at.fi, 040 5132 676

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen vaikutusarvioissa todetaan, ettd ehdotettu valinnanvapauslaki lisda alueellista eriarvoisuutta
vaeston terveys- ja hyvinvointipalveluissa. Eri maakunnilla on erilaiset edellytykset valinnanvapausjarjestelman
edellyttdamaan monipuolisen tuottajaverkoston muodostumiseen ja valinnanvapauden toteutumiseen.

On siis hyvin perusteltua todeta, etta esitettdva monituottajamalli tuskin parantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuutta syrjaseuduilla, koska markkinoita ei yksikertaisesti ole usealle toimijalle. Jotta palvelujen
vhdenvertainen saatavuus paranisi, pitaisi syrjdseuduilla olla nykyistd enemman palveluja, mutta ei ole mitaan
syyta, miksi tdma esitetyssa valinnanvapausmallissa toteutuisi. Sosioekonomisten erojen tasoittaminen ei
myo6skaan nayta toteutuvan.

Sellaisille henkildille, joilla ei ole suuria palvelutarpeita ja nama palvelutarpeet ovat selkeita, esitetty
valinnanvapausmalli voi luoda lisdd mahdollisuuksia valita omaan tilanteeseen parhaiten sopivat palvelut.
Vaikutusten arvionnissa todetaan, ettd erityisen haastavaa valinnanvapauden hyddyntdminen on paljon
palveluita kayttaville ja niille, jotka tarvitsevat paljon apua ja tukea. Paljon palveluja tarvitsevien osalta
tuotannon hajanaisuus, palvelujen pirstaloituminen entisestdan ja uudistuksen myéta vaistamatta lisdantyva
hallinto todennakdisimmin heikentavat hoiton integraatiota ja saatavuutta. Monen luukun jarjestelméasta on
vaarana tulla vield useamman luukun jarjestelma.

Muita heikommassa asemassa oleville henkildille jarjestelma nayttda osoittautuvan monimutkaiseksi ja siksi
palveluohjaukseen pitda panostaa entistd enemman. On myo6s hyvin epaselvaa, miten ehdotettu malli
nopeuttaisi sosiaalihuollon palveluiden piiriin paasya ja estaisi ongelmien monimutkaistumista ja kasautumista.
Koska SoTe-keskuksen sosiaalipalveluista vastaavilla tyontekijoilla ei ole virkavastuuta, joudutaan asiakas
monessa tapauksessa ohjaamaan maakunnan liikelaitokseen, néin SoTe -keskuksesta tulee ylimaarainen este
ja hidaste avun saamiselle.

Malli perustuu vahvasti yksilon valinnanvapauteen. Nayttaa silta, ettei mallissa ole mietitty riittavasti esimerkiksi
lapsiperheiden palvelutarvetta kokonaisuutena. Malli saattaa olla hankala sellaisille perheille, joissa eri



perheenjasenten tukemiseen tarvitaan palveluja useilta palveluntuottajilta. Naiden palveluiden tulisi lisaksi
tukea perhetta kokonaisuutena.

Toimivien palvelukokonaisuuksien luominen edellyttdd maakunnalta riittavia keinoja hoito- ja
palvelukokonaisuuksien ja palvelujen integraation varmistamiseksi. Tassa kuitenkin térmataan samaan
ongelmaan kuin tilaaja-tuottajamalleissa. Naisté jarjestelmistad on useassa kaupungissa luovuttu, koska on
huomattu, ettei tilaajalla ole ollut todellisuudessa riittavia keinoja ohjata tuotantoa.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valintaan kykenevien kansalaisten vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa mahdollisesti paranevat
valinnanmahdollisuuksien kasvaessa. Tosin aito valinta edellyttda sellaisia tietoja eri palveluista, joita ei talla
hetkella yksinkertaisesti ole tarjolla. Valinta ilman tietoa on tyhja valinta.

Malli saattaa myos edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia, mikali maakunnan alueella on riittavasti ja
monipuolisesti eri palveluntuottajia. Tallainen tilanne koskee kuitenkin vain osaa maakunnista. Kdytanndssa
resurssien rajallisuus lopulta rajoittaa todellista valinnanvapautta.

Jarjestelman monimutkaisuus mahdollisesti heikentda heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi paljon palveluja kayttavien paihde- ja mielenterveysasiakkaiden osalta
valinnanvapaus on haastavaa. Palvelujen integraation kannalta ehdotettu jarjestelma on hyvin haastava ja se
saattaa rikko olemassa olevia toimivia hoitopolkuja.

Malli asettaa paljon haasteita esimeriksi vammaisten ja 15 vuotta tayttdneiden alaikdisten neuvontaan ja
ohjaukseen, naiden ryhmien oikeudet saada riittdvaa neuvontaa ja ohjausta pitaa selkedmmin turvata



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valintaan kykenevien kansalaisten vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa mahdollisesti lisdantyvat
valinnanmahdollisuuksien kasvaessa. Tama edelleen olettaen, ettd kansalaisella on mahdollisuus saada
valintansa kannalta relevanttia ja todenmukaista tietoa eri palveluista seka riittdvaa neuvontaa ja ohjausta
valintojen tekemiseen. Tallaista tietoa ei todennakdisesti ole saatavilla, jos valinnanvapaus toteutuu esitetylla
aikataululla.

Jos kansalaisen kyky valita on alentunut vaikkapa terveydellisista tai sosiaalisista syista, jarjestelman
moniportaisuus- ja monimutkaisuus voi huomattavasti vaikeuttaa sopivaan palveluun hakeutumista. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa usein vahiten voimavaroja tehda valintoja on niilla kansalaisilla, jotka kayttavat eniten
palveluja. Siksi palveluohjaukseen tulee kiinnittd4 erityistd huomiota.

Valinnanvapausmallissa suoran valinnan palvelujen tuottajan on mahdollisuus tarjota asiakkaalle lisdpalveluja
eri maksusta. Palvelujentuottajille voi syntya kannuste houkutella asiakkaikseen vain henkiléita, joiden on
mahdollista ostaa lisdpalveluja. Tdma mahdollisesti johtaa eriarvoistumisen lisddntymiseen asiakkaan
sosioekonomisen aseman perusteella.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jarjestamisvastuun integroiminen on uudistuksen vahvuus, olkoonkin, ettd osa maakunnista on luultavasti liian
pienia hoitamaan niille annettuja tehtavia. Sensijaan tuottajien integraatio nayttda hyvin heikolta etenkin
maakunnissa, joissa tuottajia tulee olemaan paljon. Alkuperainen tavoite sosiaali- ja terveydenhuollon
intergraatiosta ei toteudu, koska SoTe-keskuksissa sosiaalihuollon toiminta jaa hyvin ohueksi.

Ratkaisuksi tdhan on kaavailtu maakunnan liikelaitoksen sosiaalitydntekijoiden jalkautumista Sote-keskuksiin.
Tama on sinallaén kannatettavaa, mutta jaa epaselvaksi miten, ja milla resursseilla, tdma toteutetaan.
Sosiaalitydntekijat olisivat tdssa konsultatiivisessa roolissa, mutta ei ole selvaa, miten heidan resurssinsa
riittaisivat tallaiseen toimintaan, jos siihen ei nykydankaan ole juuri mahdollisuuksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Huomattavaa on, ettd ehdotetussa lainsdadanndssad maakunnan mahdollisuudet vaikuttaa palveluihin ovat
rajatumpia kuin kunnan tai kuntayhtyman nykyisin, mutta vastuu palvelusta on edelleen sama. Maakunta on
niin tiukasti valtionohjauksessa, etta voidaan kysya, onko se todellisuudessa itsenainen toimija.

Maakunta hyvaksyy alueen palveluntuottajat. Ei ole kuitenkaan olemassa valtakunnallisia kriteereita, joiden
perusteella tdma valinta tehddan. Maakuntien erilaiset kriteerit saattavat johtaa palveluien eriarvoistumiseen eri
alueilla. Lisaksi tehdaan valtava maara paallekkaista tyota, jos jokainen maakunta alusta asti laatii nama
kriteerit itse.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus voi edistda innovaatioita, joissa yksityisen ja julkisen puolen toimijat toimivat yhdessa palvelujen
laadun ja saavutettavuuden parantamiseksi. Samoin toivottavasti uudistus edistaisi palveluiden vaikuttavuuden
arviointia seka digitaalisten palveluiden kaytt6a

Tavoitteiden saavuttaminen palvelujen osalta riippuu siitd, mihin jarjestelman rahoitusmalli kannustaa.
Esityksen rahoitusmallin riskina on se, etta jarjestelméa mahdollisesti kannustaa sellaisiin ratkaisuihin, jotka
eivat ole asiakkaan edun mukaisia. Kapitaatioon perustuva rahoitusjarjestelma saattaa kannustaa laadun
parantamiseen. Se voi kannustaa myds siihen, ettd asiakas ohjataan helposti pois palvelusta, kun asiakkaan
kulut ylittdvat hanestd saatavat tulot. Mikali palveluntuottajia ei velvoiteta ottamaan asiakkaita vastaan
tulojarjestyksessa, voivat tuottajat jattaa valitsematta asiakkaikseen paljon palveluja todennakdisesti tarvitsevat
asiakkaat.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tavoite lisata palvelujen saavutettavuutta ja samalla ehkaistd kustannusten kasvua on ristiriitainen. Tarjonnan
lisadaminen kasvattaa palveluiden volyymia ja johtaa kustannusten kasvuun, ellei palvelujen tuottavuus samaan
aikaan lisddnnyt huomattavasti. Lisaksi ylimenokaudella aiheutuu lisdkustannuksia mm. tarvittavien
tietojarjestelmien kehittamisesta seka palkkojen harmonisoinnista maakunnan sisalla. Valtiontalouden
tarkastusvirasto on arvioinut esityksen sdastotavoitteen saavuttamisen epérealistiseksi.

Rahoituksen ongelmana on se, etta julkisia korvauksia maksetaan niistékin asiakkaista, jotka eivat lainkaan
kayta julkisia palveluita. Esimerkiksi tyterveyshuollon asiakkaat rekisterdityva sote-keskukseen ja sote-keskus
saa heista kapitaatioon perustuvan korvauksen, vaikka he eivat koskaan palvelua kayttaisi. Sote-keskuksilla on
my®s mahdollisuus siirtdd omaa kustannusvastuutaan maakunnan liikelaitokselle I1&hettamalla potilaan sinne,
vaikka hoito kuuluisi ensisijaisesti sote-keskuksen tehtdvéaksi. Valinnanvapauslaki ei annan maakunnan
likelaitokselle mitaan mahdollisuuksia kieltdytya asiaankuulumattomista lahetteista.

Sinallaan tavoite peruspalvelujen paremmasta saavutettavuudesta on ihan asiallinen ja hyva

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saéanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hamaavaa kayttaa palveluyksikdsta nimea sosiaali- ja terveyskeskus, kun sosiaalihuollon palveluna on vain
neuvonta ja ohjaus. Ratkaisu jattéda virkavastuulla tehtavat sosiaalihuollon palvelut palveluvalikoiman
ulkopuolelle on sindllaan perusteltu. Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio ei kuitenkaan tdssa mallissa nayta
toteutuvan, vaan sote-keskuksesta voi tulla jopa ylimaarainen este avun saamiselle. Sosiaalipalveluiden
puutetta Sote-keskuksessa kylla pyritdan paikkaamaan sosiaalityon jalkautumisella Sote-keskuksiin. Taman
laajuudesta ja resursoinnista ei kuitenkaan ole tietoa,

Esityksesta ei kdy ilmi, miten ja missa laajuudessa psykososiaalisen tuen palveluita tulisi sote-keskuksissa
jarjestda. Monet téllaiset palvelut ovat useiden terveysasemien palveluvalikoimassa jo nyt ja niille on ilmeista
tarvetta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Tarkeinta on, ettd maakunnan asukkaat tietavat mista tarvittavaa sote-palvelua on saatavilla. Tata varten
asukkaille tulee jarjestaa riittavasti ohjausta ja neuvontaa. Jotta asiakas voi valita, hanella tulee olla tarpeeksi
tietoa palveluiden saatavuudesta ja laadusta. |deaalisti asiakas saa hoidettua asiansa yhdessa toimipisteessa
mahdollisimman jouhevasti.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon asema sote-keskuksissa on heikko. Lakiluonnoksen 37 §:ss& mainitun asiantuntijaryhman
tarkoituksenmukaisuus ja rooli on epaselva. Ei ole selkeda, ettd mika on esimerkiksi ajateltu asiakasosallisuus.
Kun asiantuntijaryhméa konsultoi sote-keskusta, onko asiakas itse mukana konsultaatiossa? Voiko asiakas
suoraan saada konsultaatiota? Kenen tehtava on paattaa esimerkiksi se, ketka asiakkaat ohjataan
asiantuntijaryhman konsultaatioon?

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluohjaus tulee maksamaan paljon. Tarvitaan uutta henkil6stéa ohjaamaan ja neuvomaan asiakkaita.
Asiakassetelia kayttavat todennakdisimmin paljon palveluja kayttavat, joiden toimintakyky saattaa olla
heikentynyt.

Asiakasseteleitd aiotaan jakaa myo6s sellaisissa palvelumuodoissa, jotka eivat ole kovin vakiintuneita.
Esimerkkina tastad Sosiaalinen kuntoutus. Sosiaalisen kuntoutuksen luonteen vuoksi asiakasseteli ei valttamatta
toimi kovin hyvin ja voi olla, ettd maakuntauudistuksen my6ta osa matalan kynnyksen palveluista katoaa, jolloin
asiakasseteli itseasiassa tarkoittaa ylimaaraista byrokratiaa aikaisempaan verrattuna.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos monet ei-kiireellistd apua tarvitsevat valitsevat asiakassetelilla tuotetun yksityisen palvelun, maakunnan
likelaitoksen kyky yllapitaa kiireellista palvelua heikkenee.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Ei vastauksia.

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin arvon tulee olla sellaisen, ettd asiakkaan tarvitsema palvelu on silla tosiasiallisesti hankittavissa.
Ehdotuksen vaikutusarvioissa tuodaan esille, etta tuottajat voivat myyda asiakkaalle ylimaaraisia palveluita.
Maakunnan tehtdva on varmistaa, ettd asiakkaan asiakassuunnitelmaan on kirjattu asiakkaan todellisuudessa
tarvitsemat tarpeenmukaiset palvelut ja etta asiakkaalle ei jaa maksettavaksi mahdollisten maakunnan perimien
asiakasmaksujen lisdksi muita maksuja.

Kaytanndn toteutus vaatii kuitenkin paljon neuvontaa ja ohjausta. Erityisesti sosiaalihuoltolain ja
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisia asumispalveluja tarvitsevat henkilét eivat usein omaa
riittdvia edellytyksia oman palvelutarpeen mukaisen palveluntuottajan valitsemiseen.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ei ole juuri tapoja ohjata ja vaikuttaa asiakassetelijarjestelmaan, jos laki velvoittaa ne
mydntdmaan asiakkasseteleita laaja-alaisesti.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti voi olla suuri muutos monen ihmisen elamaan. Asiakkaat todennakdisesti tarvitsevat
kuitenkin paljon tukea ja ohjausta henkilékohtaisen budjetin kdytdnndn toteuttamiseen. Erityisen tarkeaa on
seurata henkildkohtaisen budjetin vaikuttavuutta. Budjetissa voitaisiin ottaa huomioon myds Sote-palveluiden
ulkopuoliset hyvinvointia edistavat palvelut, kuten liikunta- ja kulttuuripalvelut.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujarjestelma on vaikeasti hahmotettava. On kyseenalaista, onko jarjestelméan edellyttdma suuri
neuvonnan ja ohjauksen tarve toteutettavissa.

Asiakkaan nakokulmasta pitaisi pyrkia mahdollisimman pitkalle yhden luukun nakdékulmaan. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd asiakkaan palvelutarvetta arvioidaan moneen kertaan. Olisi hyva, etta asiakkaalla
olisi oma vastuutydntekija, joka tehtavana on huolehtia, ettd asiakas saa tarvitsemansa

hoidon ja hoivan oikeaan aikaan, oikeassa paikassa. Vastuutydntekija varmistaa, ettd asiakassuunnitelmaa
seurataan ja etta kaikki noudattavat sita. Jos kukaan ei varmista sita, ettd asiakassuunnitelmaa toteutetaan,
tulevat puutteet ilmi vain asiakasvalitusten tai valvontatoimenpiteiden kautta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma vaikuttaa hyvin hajanaiselta. Se sisaltdad monia erilaisia toimijoita ja nayttaa edellyttdvan runsaasti
erilaisia toimia — ilmoituksia, p&atdksia, sopimuksia, tietojen tallentamista, siirtoa ja jakamista, arviointia,
raportointia jne.

On hyvin vaikea arvioida, pystyvatkd maakunnat kaytadnndssa ohjaamaan, seuraamaan ja valvomaan sita,
miten jarjestdmisvastuu toteutuu kaytanndssa.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen taytyy olla vertailukelpoisia keskenaan. On kannatettavaa, etté palveluntuottaja vastaa palveluunsa
liittyneiden hoitokomplikaatioiden ja vastaavien korjaamisen kustannuksista.

Esityksen mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on tehtava toiminta- alueellaan yhteisty6td maakunnan ja
kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Velvoitteeseen voitaisiin myds liittdé yhteisty6
yleishyddyllisten yhteisdjen kanssa. Jarjestot toimivat tallakin hetkellad palvelujarjestelmassa olevien
kansalaisten tarkedna apuna ja tukena.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa ei kuvata mitenkdan, miten asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet
huomioidaan kiintean maksun maaraytymisessa 65§:ssa. Palvelutarpeet ovat yksildllisia ja periaatteessa
korvauksen maaraytymisenkin tulisi olla yksilollistd. Téma lienee kuitenkin mahdotonta.

Kapitaatiomallin ongelmana on alihoito, periaatteessa sote-keskuksella on insentiivi [ahettda asiakas
maakunnan liikelaitokseen hyvin kevein perustein. Toisaalta suoriteperusteisuus kannustaisi tuottamaan
suoritteita silloinkin, kun niitd ei tarvittaisi. Jotta rahoitusjarjestelma toimisi halutulla tavalla, sen luultavasti
pitdisi olla yhdistelm& molempia malleja.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkinen toimija ei voi toimia samalla viivalla yksityisen toimijan kanssa, koska julkisella toimijalla on aina
perustuslakiin perustuva vastuu palveluiden jarjestamisesta.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty valinnanvapausjarjestelma suosii yksityisia ja monikansallisia palveluntuottajia. Jarjestelmé on
rakennettu siitd nakékulmasta, etté suuret toimijat voivat laajentaa omaa toimintaansa edelleen.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yleisperusteluissa on ihan oikeansuuntaista arviointia, mutta moni osio on kovin kevyt. Esimerkiksi
lapsivaikutusten arviointi on vain lyhyt kuvailu. Kdynnissa olevien valinnanvapauskokeilujen tulokset antaisivat
paremman osviitan siitd, mita koko esitys kdytannossa tarkoittaa, mutta naita tietoja ei ole viela tarjolla
(heraakin kysymys, etta miksi niita sitten edes tehdaan).

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



