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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, kustannusten kasvun
hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen, palveluintegraatio sekd peruspalvelujen
vahvistaminen. Tavoitteet ovat sailyneet samoina uudistuksen eri vaiheissa ja ne ovat yleisesti hyvaksyttyja.

Talla valinnanvapauslailla ei palvelujen integraatio, joka terveys- ja hyvinvointierojen kaventumisen
nakdkulmasta olisi kaikkein olennaisinta, kaytadnndssa kylla toteudu. Palvelutuotanto painvastoin pirstoutuu.
Kuten mm. kuntaliittokin lausunnossaan toteaa, lakiluonnoksessa ehdotetusta ohjausjarjestelmasta on
kaytdnndssa mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta, jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja
pystyttaisiin hallitsemaan malliin siséltyvat rakenteelliset riskit.

Yhdymme my6s seuraavaan osaan Kuntaliiton ndkemysta: "Valinnanvapausuudistus nayttaa piloteista saatujen
alustavien kokemusten perusteella lisddvan palvelujen kysyntda ja aiheuttavan uusia kustannuksia. Maltillinen
arvio kysynnan lisdyksesta on noin 10 %:n luokkaa ja se nayttda kohdentuvan usein lievien ja itsestdan
paranevien sairauksien hoitamiseen eikd nain ollen kaventaisi hyvinvointi- ja terveyseroja. Tybterveyshuollon
seka opiskelijaterveydenhuollon piirissa jo olevien ottaminen kapitaatiokorvauksen piiriin lisaisi kustannuksia,
mutta ei valttdmatta toisi merkittdvaa terveyshydtya eikd kaventaisi hyvinvointi- ja terveyseroja.

Valinnanvapausmalli on kokonaisuutena vaikeaselkoinen ja edellyttdad asiakkaalta/potilaalta kykya arvioida
omaa palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. Malli ei sovellu
kaikille asiakasryhmille ja voi padinvastoin lisata eikd vahentaa hyvinvointi- ja terveyseroja.”



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tahan kysymykseen olisi voinut vastata jopa kylla, jollei kysymys sisaltaisi olennaista sanaa
"tarkoituksenmukaisella”. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet lakiluonnoksen kautta selkeasti kasvavat. Mutta
muutos ei valttdmatta aiheuta juurikaan terveys- ja hyvinvointihyotya sen asiakaskunnan kohdalla, joilla on
suurimmat palvelutarpeet ja joista syntyy suurimmat sote-kulut.

Esimerkiksi useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttavat, joiden palveluverkko pirstoutuu, eivat valttamatta
juurikaan hyddy vaikutusmahdollisuuksien lisdantymisesta. Paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun
asiakkaat eivat varmastikaan osaa useinkaan kayttaa asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia niin hyvin,
kuin lakiluonnoksessa tunnutaan kuvittelevan.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet eivat mydskaan toteudu isossa osassa Suomea — eivat juurikaan isojen
kaupunkiseutujen ulkopuolella — kun valinnan mahdollisuuksia ei palvelutarjonnassa siella ole. Tama asia
nousee esille myds lakiluonnoksen omassa vaikutusten arvioinnissa.

Ja koska valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava ja kun useilla sote-palvelujen
kayttajilla ei aina ole riittavasti tietoa valintansa perusteeksi, niin valinnanvapaus voikin johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa kylld, mutta kun vastaamme Hankasalmen kunnan ndkékulmasta ja muun kuin ison kaupungin
nakokulmasta, niin tarjontaa ei aina kovin lahelld omaa asuinpaikkaa ole. Toisaalta erityispalveluissa asiakas
voi valita itselleen sopivan palveluvaihtoehdon ja sellaisen tarpeessa etaisyys ei aina kylla ole ongelma.
Jouduimme pohtimaan kylla paaosin ja ei pddosin vaihtoehdon valilla ja pdddyimme positiivisempaan.

Se on kuitenkin tuotava esiin, etta jarjestelma on niin monimutkainen, etta juuri eniten palveluja tarvitsevilla ei
kylld useinkaan ole kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvettaan ja verrata sita sitten tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin, Ja talldin tavoite ei toteudu.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen integraatio ei toteudu, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla. Ja tdman johdosta
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja, silloin kun hénen
palvelutarpeensa on laaja-alainen, ei voi toteutua kuin sattumalta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tassa on yksi tdman valinnanvapausmallin suurimmista ongelmista. Siksi vastauksemme on ehdoton EI.
Kuntaliitto on lausunnossaan kiteyttanyt asian hyvin: "palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen,
monituottajamalli seka valinnanvapauspalveluiden vieminen markkinoille on rakenne,joka ei itsessaan tue
integraatiota.”

Valinnanvapauslakiluonnoksessa nyt kylla esitetdan sdanndksia integraatioon liittyvien ongelmien
korjaamiseksi, mutta ne eivat luo jarjestelmaan vahvaa palvelujen integraatiota. Kuten kuntaliitto on todennut,
niin ehdotettu malli itsessdan on integraation nakdkulmasta erittédin ongelmallinen ja edellyttéda siksi runsaasti
tata ongelmia korjaavaa saantelya.

Lainaamme myds Kuntaliiton tavoin kasilla olevaan hallituksen omaan esitysluonnokseen liittyvaa arviota, jossa
kiinnitetddn huomiota integraation ongelmiin:

"monituottajamallin tuominen uudistukseen saattaa heikentaa integraation tehokkuutta. Talldin myo6s
uudistuksen saastdpotentiaali heikentyisi....Koska suoran valinnan palveluissa korostuvat terveydenhuollon
palvelut, on sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valinen integraatio vaarassa jaada ohueksi suoran valinnan
palveluiden tuottajissa...Valinnanvapausjarjestelman toteuttamiseen liittyy paljon kustannuskehitykseen
vaikuttavia epavarmuustekijoitd...Valinnanvapauden toteuttaminen lakiehdotuksen mukaisella tavalla heikentda
maakunnan itsehallintoa seka lisaa hallinnon ja talouden hoidon monimutkaisuutta. (Lahde: suhde
perustuslakiin ja sdatadmisjarjestys s. 23)”



Erityisen huomionarvoista on se, etta integraatio on ongelmallista erityisesti useita palveluja samanaikaisesti
tarvitsevien asiakkaiden tai potilaiden kohdalla, koska palvelut hajautuvat eri toimijoille. Eli ongelmat koskevat
erityisesti niita, jotka tarvitsevat paljon palveluita ja joista aiheutuu pdaosa soten kuluista. Seka palvelutarpeen
ettd kustannusten nakdkulmasta tdma lakiesitys on tavallaan harkitsematon ja téllaisenaan johtaisi suurin
inhimillisiin ja kustannuksellisiin ongelmiin.

Tiedon kulku ja tiedolla johtaminen ei talla lakiesityksella tule toteutumaan — varmuudella ei ainakaan
ensimmaiseen 5-7 vuoteen, kun tietojarjestelmidkaan ei kdytdnndssa ole. Ja mallin pirstaleisuuden vuoksi
tuskin senkaan jalkeen.

Toisaalta voidaan kylla perustellusti kysya toteutuuko integraatio hyvin nykyisellddnkaan, mutta se ei silti
perustele huonon uudistuksen tekemista.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestadmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Maakuntien itsehallinto on myoés kaytanndssa rajallinen nyt esilla
olevalla lainsdadanndélla.

Kuntaliitto on kiteyttanyt hyvin maakuntien itsehallinnon ongelmia ja sité kautta ongelmia jarjestdmisvastuun
toteuttamisessa. Tuomme kuntaliiton tavoin nama keskeiset ongelmat tassa esiin

*maakunnilta puuttuu verotusoikeus ja niilld on rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa

*maakuntien oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta on rajoitettu

*maakuntien oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan on osittain rajoitettu (mm. sote- liikelaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

*maakuntien oikeus sopia on rajoitettu (tydnjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house
yhtididen palveluiden kayttdvelvollisuus erdilta osin, lainanotto-oikeus)

«erityisesti jarjestdmislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministeridn laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatéksentekoa

*maakuntalain erittdin tiukat maakunnan alijgdman kattamisvelvollisuudet yhdistettyna ahtaaseen julkisen



talouden rahoituskehykseen suhteessa maakuntien palveluvelvoitteisiin ja ikaantymisen aiheuttamiin
kustannusten kasvupaineisiin (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron saastévelvoite)
*maakuntien arviointimenettelyn kriteerit.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita. Mutta sekin on kylla nostettava vahvasti esiin, etta toimintatapojen muutos ei edellyta
valinnanvapausuudistusta. Talla seikalla ei siis valinnanvapauslainsdadantéa voida perustella oikeastaan
kovinkaan suuresti.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kaytanndssa kaikki asiantuntija-arviot ja jopa tdmankin valinnanvapauslakiluonnoksen vaikutusarviointi
osoittavat, ettd edellytyksid saavuttaa kustannusten kasvun hillintéda ei oikeastaan ole, vaan pikemmin on
kdymassa painvastoin, eli kustannukset kdantyvat ennemmin kasvuun.

Valinnanvapauslakiluonnos malli rajoittaa maakunnan mahdollisuutta ohjata palveluja kokonaisuutena.
Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat suuressa mitassa esimerkiksi jarjestajien seka tuottajien ICT-
investointikustannukset, henkilékohtainen budjetti ja asiakasseteli seka suun terveydenhuollon suoran
valinnanpalvelut.

Erityisen ongelmallista on kustannusten kannalta se, ettd palvelujen kasvava kysynta saattaa kohdentua
sellaisiin helppoihin, itsestdan paraneviin sairauksiin, joiden hoitaminen kuluttaa kokonaisresursseja, mutta ei
tuota hyvinvointi- eiké terveyshydtya.

Esityksen iso ongelma on se, ettd sen vaikutukset kuntien kustannuksiin ja sitd kautta julkisen sektorin kasvun
hillintdan on Iahes kokonaan jatetty huomiotta. Kustannuskasvu, joka valinnanvapauslakiluonnoksesta aiheutuu
kunnille, tulee myds kustannusvaikutuksissa huomioida. Henkiléstén siirtyminen julkiselta yksityiselle sektorille
heikentaa valittdmasti julkisen sektorin eldkejarjestelman rahoituspohjaa. Kymmenien tuhansien tydntekijéiden
siirtyminen sotessa yksityiselle sektorille nostaa julkisen sektorin tydeldkemaksuja huomattavasti.

Turhien kiinteistdjen jattdminen kuntien ongelmaksi, vaikka ne kuntien on lakiséateisesti taytynyt aikoinaan
luoda, johtaa kuntien talouden ongelmiin. Naitad kustannuksia ei ole huomioitu mitenkdan oikeastaan
uudistuksen kustannusvaikutuksissa. Kyseinen kustannus kokonaisuutena sekin on satoja miljoonia.

Ja yksi ongelma on se, etta tytterveyshuollon ja opiskelijaterveydenhuollon asiakkaat, jotka kertaalleen on
maksettu, voivat tédssa jarjestelmassa olla mukana myds kapitaatiolaskennassa, eli kirjautuvatko kustannuksiksi
kahteen kertaan.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen

yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eivat siksi, koska maakunnan liikelaitoksella ei valttamatta kyseisséd mallissa ole mahdollisuutta taata
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta kaikissa tapauksissa. Yksityisia ei velvoittaa palveluja tuottamaan, mutta
jos maakunnan liikelaitoksellakaan ei ole resursseja enaa, niin ei maakunta saane sita lisdrahoittaa. Sen pitaa
kaytannossa kohdella liikelaitoksiaan kuten yhti6ta, vaikka yhtié sana on perustuslain ongelmien vuoksi
lakiluonnoksesta muodollisesti poistettu.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita palveluntuottaja.
Palveluvalikko sopii hyvin melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukuméaaraisesti
paljon.

Kun asiaa arvioidaan paljon palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liilan suppea eika se
ole enaa tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon
yksikdihin, liikelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille ja henkildkohtaiseen budjetin palveluntuottajille.
Esimerkiksi kotihoidon asiakkaiden hoito pirstoutuu sote-keskuksen, liikelaitoksen,
asiakassetelipalveluntuottajien ja henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajien kesken.

Kun paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat ovat niin palvelujen tarpeen kuin kustannusten kannalta ne
olennaisimmat asiakkaat, johtaa se siihen, ettd vastaamme liian suppea.



23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tosin tdssa on ongelmana se, ettad suun hoidon palvelujen keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna nykyiseen verrattuna. Isoissa kaupungeissa palveluvalikoima kylla
toteutuu, muualla valttamatta ei! Suun hoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun
asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Kuntaliiton tavoin olemme samaa mielta siita, etta esitys jattda epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja
fysioterapian aseman, eli milloin on kyse asiakassetelipalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Mutta
paaosin on selkea

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos sote-keskuksen sosiaalihuollon ammattihenkild olisi ainoa sosiaalialan tyontekija sosiaali- ja
terveyskeskuksessa, niin erittéin epatodennakadista on se etta ratkaisulla saavutettaisiin haettuja hyotyja.

Yhdymme kuntaliiton nakemykseen, ettéd sosiaalihuollon palveluja koskevat sdanndkset 18 §:ssé ja 37 §:ssa
eivat ole tarkoituksenmukaisia. Rakenne on luotu haluttaessa lisata palveluintegraatiota tilanteessa, jossa sote-
keskuksissa ei perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella voi olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa
kaytetaan julkista valtaa. 37 §:n mukaisen ryhman tydn sisaltdéna on sosiaali- ja terveyskeskuksen konsultointi
ja asiakkaiden palvelutarpeen arviointi ja asiakkaan ohjaaminen liikelaitokseen. Mikali ryhma ei tee
asiakaskohtaisia p&atoksia, sen vaikuttavuus ja& vahaiseksi.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paasaantoisesti kylld, mutta ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen tulee varmasti, kuten
kuntaliitto on esiin omassa lausunnossaan nostanut. Asiakastiedon siirtyminen muissa maakunnissa kaytetyista
palveluista voi olla hankalaa ja hyva on kuntaliiton esimerkki siita, ettd asiakas ei aina ehka itse koe
tarvitsevansa palveluja (esim. lastensuojelun tarpeen selvitysta tarvitseva teini-ikainen). Eli ongelmia on, vaikka
itse valinnanvapaus on kannatettava ajatus

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta yhdymme tasséakin Kuntaliiton erittdin tarkedan
perusteluun. Kaikilta osin tdma ei nimittain ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata
jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen
viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen seurauksena. Mahdollisuudet valita
maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikké pirstovat palveluja epatarkoituksenmukaisesti tilanteissa, joissa
asiakas tai asiakkaan l3heiset tietoisesti pyrkivat valttelemaan palvelutarpeen arviointia. Ongelman
pitkittyminen lisda hoidon kustannuksia esim. lastensuojelussa, huume- ja paihdepalveluissa. Eli sinalldan
hyvaan asiaan liittyy myds riskeja, jotka jotenkin laissa tulisi ottaa haltuun.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Keskeisin syy télle vastauksellemme on tdman mallin yksi keskeinen ongelma, joka on paljon ollut
erikoissairaanhoidon asiantuntijoiden toimesta esilla julkisuudessakin.

Asiakassetelipalveluihin esitetdan kuuluvaksi sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella
toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin
taata riittdvat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko
maassa kaikissa olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi myos
erikoislaakarikoulutuksen jarjestamista ja vaarantaisi sité kautta erikoissairaanhoidon jatkuvuuden.

Koska perustuslakivaliokunta edellytti, ettd maakunnan on aina varmistettava vaestdlle riittavat palvelut,
velvoite antaa asiakasseteli erikoissairaanhoidon palveluissa ehdotetussa laajuudessa voi myds johtaa siihen,
ettd maakunta joutuu yllapitdmaan kahta rinnakkaista palvelujen tuotantojarjestelmaa. Paivystystoiminta on
maakunnan tehtava, mutta kiireetdnta hoitoa varten on annettava asiakasseteli yksityiselle tuottajalle.

Asiakassetelimalli voi olla nykyisessa muodossa sangen vaikea asiakkaan hahmottaa. Tassa voisi kayttaa
vertauksena uuden auton ostamista. Auton hinta on selked, mutta perusauton hinnalla jaa moni sellainen
lisdvaruste, jonka kauppaan luuli kuuluneen, saamatta — ja jos ne varusteet haluaa myds, niin taytyy maksaa
reilusti lisda. Sama tilanne on helposti asiakassetelimallissa. Asiakassetelipalvelun tuottaja ei saa 71 §:n 5
mom:n mukaan peria asiakkaalta maksua asiakassetelilla annetusta, maakunnan maarittdmasta palvelusta.
Saadds ei kuitenkaan estaisi palvelun tuottajaa tarjoamasta asiakkaalle maksullisia lisdpalveluja. Lakiesityksen
omassa vaikutusarviossa tuodaankin tdma asia selkeasti esille (s. 26):

"Asiakassetelituottaja ja henkilékohtaisen budjetin tuottaja voi myyda asiakkaalle ylimaaraisia palveluja ja
varsinkin alkuvaiheessa voi tulla epaselvyytta siita, miké palvelu kuuluu palvelukokonaisuuteen ja mista
palveluista tuottaja voi peria eri maksun. Naista tilanteista voi aiheutua kotitalouksille odottamattomia
kustannuksia.”



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rajaus on erittain tarpeellinen, mutta ei yksin riitéd turvaamaan riittavia palveluja kustannustehokkaasti.
Kuntaliiton tavoin Hankasalmen kunta esittaa, ettd 24 § 2 mom:ssa mainittu mahdollisuus rajata palveluja, jos
se on valttamatonta palvelukokonaisuuden toimivuuden jne. perusteella muutetaan muotoon, jos se on
tarpeellista. Maakunnalla pitéa olla omaa harkintavaltaa ja mahdollisuus reagoida asioihin

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ja tassa tarkedssa kohdassa Hankasalmen kunnan perustelu on tdysin sama kuin Kuntaliiton.

Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa kaikissa
olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi myoés erikoislaakarikoulutuksen
jarjestamista.

Maakunnalle ehdotetaan mahdollisuutta rajata asiakassetelin kaytt6a, jos se on valttdmatdnta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen kannalta tai jos
potilasturvallisuus taikka maakunnan suoriutuminen lakisaateisista tehtavista vaarantuu.

On ilmeista, ettad useissa maakunnissa keskussairaaloiden mahdollisuudet tuottaa palveluja
kustannustehokkaasti ja hoitaa lakisdateiset tehtavansa, joista keskeisin on paivystyksen yllapitaminen,
vaarantuvat hyvin nopeasti, kun elektiivinen toiminta védhenee asiakassetelin kayton takia. Myos
palvelukokonaisuuksien toimivuus ja potilasturvallisuus voivat vaarantua, kun hoitoketju pilkkoutuu.
Asiakasetelin kayttéonotto erikoissairaanhoidon palvelutuotannossa johtanee patevan henkiléstdn siirtymiseen
yksityiselle sektorille, jossa mm. paivystysvelvoite on huomattavasti kevyempi. Mikali maakunnan ja yksityisen
ja kolmannen sektorin tuottajien aidosti haluttaisiin olevan samassa asemassa henkildstdn rekrytoinnissa,
pitaisi myés muuta kuin maakunnan henkildkuntaa velvoittaa suorittamaan osuutensa maakunnan liikelaitoksen
paivystysvelvoitteesta.

Asiakassetelin kayton tulisi siis olla mahdollista, mutta ei pakollista, tilanteissa, joissa maakunnalla on tarve
tdydentaa omia palveluitaan pystydkseen turvaamaan vaeston tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet seka
asianmukaisen hoitoon paasyn.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Normaalitilanteessa kysymyksenasetteluun voi vastata melko positiivisesti. Mutta ongelmallista asiakkaan
nakokulmastakin on, etta asiakassetelipalveluntuottajalla seka henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajilla on
mahdollisuus valita asiakkaansa kieltaytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivan henkilén
hoidosta.Tama voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin jadmisen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi,
mista aiheutuu maakunnalle ongelmia ainakin hinnoittelun suhteen. Ns. kermankuorintaa ei lakiesitys esta

Lisaksi asiakassetelimalli on erittain vaikeaselkoinen ja tuottaa varmuudella asiakkaille ja potilaille vaikeuksia
valita omaan tilanteeseen sopivia palveluja, koska tdméa edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan,
palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin.

Mutta parhaimmillaan malli siis voi johtaa asiakkaan aseman ja oikeuksien kannalta positiivisiin tuloksiin

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, ettd maakunnan oikeutta paattaa
jarjestdmisvastuulleen kuuluvien palvelujen tuottamistavasta rajoitetaan. Ja se on sitd myds palvelujen
jarjestamisen ja kustannusten nakékulmasta. Maakunnalla on lakisaateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli
laissa s&ddetyissa palveluissa. Ja mikali asiakas kieltaytyy asiakassetelistd, maakunnalla on aina viimekatinen
vastuu tuottaa vastaavat palvelut.

Maakunnalla pitaisikin olla mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaa kayttoon asiakassetelin, jotta se
voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvid kysymyksia.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaisen budjetti on toimiessaan hyva asia, mutta sen velvoittavuudesta tulisi luopua.
Henkilokohtaisesta budjetista ei ole saatavissa vertailutietoa, joten sen kustannus- ja muita vaikutuksia on
vaikea arvioida

Asiakassetelipalveluntuottajalla seka henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajilla on mahdollisuus valita
asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivan henkilén hoidosta. On hyvin nahtévissa
iso riski siihen, etta vaikein asiakassegmentti jad maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, mika johtaa
maakunnan taloudellisesti hankalaan asemaan - tai ainakin sen toiminnan on vaikea kilpailla yksityisen
tuotannon kanssa.

Henkilokohtainen budijetti tulisi ainakin saataa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttéon oton
kanssa. Jos asiakas kieltaytyy henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia
asiakkaan palvelut asiakassetelilla. Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista.

Henkilokohtaisen budjetin tuottaja asiakassetelituottajan tavoin voi myyda asiakkaalle ylimaaraisia palveluja ja
varsinkin alkuvaiheessa voi tulla epaselvyytta siita, mika palvelu kuuluu palvelukokonaisuuteen ja mista
palveluista tuottaja voi perid eri maksun. Naista tilanteista voi aiheutua kotitalouksille odottamattomia
kustannuksia.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndsten kuvaamasta mallista tulisi kuitenkin hallinnollisesti hyvin raskas ja pirstaloituneessa
palvelurakenteessa paljon palveluja kayttavien palvelujen intregraation turvaaminen johtaisi varmasti usein eri
palvelutuottajien paallekkaiseen tydhoén. Vastuunjako on myoés vahintaan epaselva.

Isoin ongelma tassa asiassa on kuitenkin se, ettd sdanndkset eivat auta, jos tieto ei kulje.
Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttamia tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole vield olemassa.
Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttdd asiakassuunnitelman maarittelyty6ta, joka on vasta alussa.
Tietojarjestelmia ei paasta tekemaén ennen kuin maarittelyt ovat valmiit.

Odotettavissa on usean vuoden viive ennen kuin asiakassuunnitelman hyoddyt saadaan realisoitua.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikka vastaamme melko positiivisesti, niin esille on nostettava, etta kun sddnnokset vastuusuhteista
puuttuvat, niin lakiluonnos on tavallaan keskenerainen.

Asiakkaan oikeudellinen suhde sote-keskukseen, asiakassetelituottajaan, henkilékohtaisen budjetin
palvelutuottajaan on epaselva. Lisaksi se poikkeaa asiakkaan omalla rahoilla ostamista lisdpalveluista, joka on
asiakkaan ja tuottajan valinen sopimuskysymys.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta on jarjestamisvastuussa ja my6s raskaassa valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen, mutta
mitd mahdollisuuksia silla on asettaa seuraamuksia, jos tuottaja ei toimi sen edellyttdamalla tavalla? Mutta
paasaantoiseti § 42 on hyva maarittely lakiluonnoksessa

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on todennakoisesti parempi maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste kuin kapitaatioperusteinen hinnoittelu. Riski on tosin siina, etta tarvekertoimet voivat
kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai
toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Tai toisaalta niista tarvekertoimista riippuen ne voivat myds
kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.

Kansallisia tarvetekijat ik, sukupuoli, sairastavuus, sosioekonomiset tekijat sekd tydssakaynti ovat hyvat
lahtékohdat maarittelylle..

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silld maakunta on jarjestajana viimekadessa aina vastuussa siita, ettéd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

Ja vaikka pakkoyhti6ittdminen on nyt poistettu perustuslakivaliokunnan vuoksi lakiluonnoksesta, niin
maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakdkulmasta toimia
pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtion, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan
vhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela monia ratkaisemattomia kysymyksia, kuten se voiko
maakunta osoittaa lisérahoitusta taloudellisissa vaikeuksissa olevalle valinnanvapaustaseyksikolleen.
Todennékoisesti ei.

Ja maakunnan liikelaitosten taytyy kaiketikin noudattaa esimerkiksi julkisten hankintojen hankintalakia ja
yksityisten yhtididen ei?

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtainen budjetti tulisi sdataa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttéon oton
kanssa. Jos asiakas kieltaytyy henkilékohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia
asiakkaan palvelut asiakassetelilla. Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Voimaantuloa on porrastettu, mika on hyva.

Valinnanvapausmallin edellyttdmien uusien tietojarjestelmien ja tietojarjestelmédmuutosten suunnittelu on vasta
kaynnistynyt ja kokonaisuudessaan niiden toteuttamisen ja kdyttddnoton voidaan arvioida kestdvéan 3-5 vuotta
valinnanvapauslain hyvaksymisesta. Koska kaikki vaadittavat tietojarjestelmatoteutukset eivat ole kattavasti
kayttéonotettavissa lakiluonnoksen mukaisilla aikatauluilla (asiakas- ja potilasturvallisuutta vaarantamatta),
tulisi myds tastd syystd maakuntien valinnanvapausmallin kayttddnottoa koskevaa liikkumavaraa lisétd. Téama
mahdollistaisi myds tietojarjestelmatoteutusten selkedmman vaiheistamisen ja hallitun kayttdénoton.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajille asetettavat ehdot, korvaustaso seka korvausmallin yksityiskohdat eivat ole viela tiedossa. Ne
ratkaisevat palveluiden saatavuuden. Korvaustasosta seka palveluntuottajille asetettavista ehdoista riippuu
myds se, tuleeko suoran valinnan palveluntuottajia alueille, joissa palveluiden saatavuudessa on ollut ongelmia.

Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan kriittinen kysymys.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuntaliitto on arvioinut tdmé&n asian Hankasalmen kunnan mielesta erittdin hyvin ja vastaamme samalla tavoin.
Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkildkohtaisen budjetin seka osaan asiakassetelipalveluihin, erityisesti
kotiin tuotettavissa palveluissa, mikali 77 §:ssa edellytettavat valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut
pystytaan toteuttamaan niin, etta niiden kayttdminen on pienyrittajalle mahdollista. Kaikkien
valinnanvapauslaissa mainittujen palvelujentuottajien on kaytettédva asiakkaan valinnan palvelua,
valinnanvapauden tietopalvelua, tuottajahallintapalvelua, palvelutuotannon seurantapalvelua seka
palveluntuottajien yhteiskuntavastuun tietopalvelua.

Todennakoista on, ettd mittakaavaetujen ja fuusioiden myé6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottaja-organisaatioille. Keskittymiskehitys on ollut nahtéavissa jo aiemmin. Pienten tuottajien
markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmépalveluihin littyminen sekd moninaiset raportointivelvoitteet
erityisesti, jos tuottajat eivat voi hyddyntaa maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitykseen liittyva vaikutusarviointi on paaosin tehty huolellisesti ja kattavasti, kun mietitdan yksityisia
palvelutuottajia ja maakuntaa.

Kuntavaikutusten arvio on kuitenkin erittain puutteellinen. Arvio uudistuksen vaikutuksista kuntatyénantaijiin ja
elékevastuisiin puuttuu tyystin. Samoin huomioon ei ole otettu suurta taloudellista vaikutusta, mika kunnille
seuraa tarpeettomista tiloista. Se vaikutusarvioinnissa on todettu, etta tiloja tulee alkuvaiheessa olemaan liikaa,
mutta maakuntaa sitoo vain kolmen vuoden vuokrausvelvoite. Kunnilta tilat, jotka lakisdateisesti on
palvelutarpeen mukaisesti tullut rakentaa aiemmin, eivat katoa noin vain mihinkdan. Tiedossa ei ole, ettd maan
hallitus olisi luomassa oikeudenmukaista korvausjarjestelmaa kunnille tdman ongelman synnyttdmiin kuluihin.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Maakunta- ja sote-uudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa yhteiskunnassa,
kuten kuntaliitto toteaa. Kunnille uudistus aiheuttaa kustannuksia, joita ei kunnille olla korvaamassa. ltse
asiassa koko uudistusta valmistellaan kuntien tai niiden kuntayhtymien varoin ja henkildstéresurssein ja valtio
ei korvaa kuin osan valmistelukuluista.

Jos uudistus toteutuu esitetylld tavalla jaa kuntien vastuille paljon kiinteist6ja, joille ei ole kaytt6a ja jotka
rasittavat kunnan taloutta. Jos henkilostda siirtyy mittavasti yksityiselle sektorille nousevat kuntien elakemaksut
huomattavasti. Kun tydpaikat ja palvelut keskittyvat entisestdan isoihin kaupunkeihin, menettavat pienemmat
kunnat seka palvelujaan etta verotulojaan seka valtionosuustuottojaan. Talla uudistuksella maan hallitus
kiihdyttda kaytanndssa kaupungistumista ja luo uhkia tasa-arvoisten palvelujen saamiseen kaikkialla Suomessa
— mika kay hyvin ilmi valinnanvapauden vaikutusten arvioinnistakin.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- On selvaa, ettd kukaan Suomessa ei tiedd, miten palvelut oikeasti tulevassa sote-mallissa nyt esillé olevalla
lainsdadannolla oikeasti integroituvat, miten tietoa asiakkaasta hallitaan ja miten asiakas voi navigoida
palvelujen sekamelskassa.

Olisi vahintaan perusteltua varmistaa se nyt kdynnissa olevan valinnanvapauskokeilun laajentamisessa, ettéa
palveluseteleita kokeillaan my6s pienemmissa kunnissa. Hankasalmi ja Uurainen ovat kuntina olleet valmiita
[Bhtemaan mukaan Jyvaskylan valinnanvapauskokeiluun, jotta koko Jyvaskylan yhteistoiminta-alueen
terveyskeskus, JYTE olisi mukana uudistuksessa. Eli huolimatta kriittisistd havainnoista tdssa lausunnossa,
olemme valmiita ennakkoluulottomasti pilotoimaan valinnanvapausmallia.

Maakunnat ovat kaytdnndssé ministerién ohjauksessa, vailla riittdvda omaa valtaa. Niiden liikelaitokset eivat
taas pysty tdman lain ehdoilla kilpailemaan markkinoilla yksityisten yritysten kanssa.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

Kaytanndssa valinnanvapauslakia ei esitetyssd muodossa pitéisi hyvaksya. Yksittaisia muutosehdotuksia
pykaliin emme lahde tekemaan, vaan toteamme, ettd nykymuodossa ilman lausunnossa esittdmiemme
epakohtien ratkaisua, tdma laki ei ole vield valmis. Itse valinnanvapautta Hankasalmen kunta ei vastusta, mutta

se pitaa toteuttaa hallitummin, kuin nyt ollaan esittdmassa



