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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistuksen tavoitteet ovat hyvat ja tarpeelliset. Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventuminen, kustannusten kasvun hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden
parantaminen, palveluintegraatio seka peruspalvelujen vahvistaminen. Tavoitteet ovat sailyneet samoina
uudistuksen eri vaiheissa ja ne ovat yleisesti hyvaksyttyja.

Esitetyssa valinnanvapauden mallissa palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei toteudu alueille
yhdenvertaisesti. Oletettavasti palveluntuottajat keskittyvat padkaupunkiseudulle. Esitetty malli on selkedmpi
kuin aiemmin esitetty malli, mutta malli kaipaa edelleenkin yksinkertaistamista, selkeytysta ja korjauksia. Mallin
optimaalinen toteutuminen vaatii asiakkaalta hyvaa toimintakykya ja tietoa vaihtoehdoista sekd ammatillista
palveluohjausta. Haasteena on toimivan asiakasohjausjarjestelman kehittdminen.

Sodankylan kunta yhtyy lausunnossaan Kuntaliiton ndkemykseen, jonka mukaan uudistuksella ei paaosin
kavenneta vaeston terveys- ja hyvinvointieroja eikd paranneta palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Mallista ei kay ilmi selkeasti, miten saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten kielelliset ja kulttuurilliset
oikeudet huomioidaan valinnanvapauden nakdkulmasta. Saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien
toteutumisen varmistaminen tulee vield tarkentaa.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausuntokierroksella oleva lakiluonnos edistdd asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Lakiluonnoksen
tavoitteena on edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin. Malli voi edistéda asiakkaan
valinnanmahdollisuuksia palveluntuottajan valinnassa. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat hyvat alueilla,
joilla on aitoja valinnan mahdollisuuksia, useita palveluntuottajia. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
syrjaseuduilla ovat erilaiset kuin isoimmilla paikkakunnilla. Pitkat valimatkat rajoittavat todellisten vaihtoehtojen
olemassaoloa.

On riski, ettéa valinnanvapausmalli ei toimi kaikkien asiakkaiden kohdalla hyvinvointia lisdavasti. Joillakin
asiakasryhmilld on erityisiad haasteita ohjautua palvelujarjestelmasséa esim. paihde- ja mielenterveysasiakkaat,
paljon tukea tarvitsevat asiakkaat ja lastensuojelun asiakkaat. Valinnanvapausmalli on vaikeasti hahmoteltava.
Kaikilla asiakasryhmilld ei voi olettaa olevan riittdvasti tietoa palveluntuottajan valintaan.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Niille asiakkaille, jotka ovat toimintakykyisia ja osaavat hakea tietoa, uudistus lisdd mahdollisuuksia. Kuitenkin
alueellisesti maakuntien palvelutarjottimet tulevat olemaan erilaisia, jolloin asiakkaiden valinnanvapaus ei
toteudu samalla tavalla maan eri osissa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteensovittaminen eli integraatio on huomattavan haastetellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Palvelujen asiakaslahtéinen yhteensovittaminen ja palveluohjausprosessin rakentaminen
vaikeutuvat, kun osa palveluista jaa valinnanvapauden ulkopuolelle. Maakunnan mahdollisuudet ohjata
palveluntuottajia ovat rajalliset ja vaativat yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja
tuottajakorvausten erityisehtoja. Sopimusten ja tuottajien valvonta vaatii paljon asiantuntijaresurssia.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty valinnanvapauden malli on monimutkainen ja jattaa vastuuta integraatiosta maakunnan vastuulle. I1so
olennainen kysymys on tietojarjestelmien yhteensovittaminen.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuudet kayttaa jarjestamisvastuuseen kuuluvaa paatésvaltaa on riittmaton. Lakiesitys
jattda paljon avoimia kysymyksia: kasvavatko maakunnan tehtavat, lisdantyyko byrokratia, mita uutta
osaamista maakunnalta vaaditaan.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon uusia
palveluinnovaatioita. Malli voi edesauttaa digitalisaatioon liittyvien innovaatioiden kehittymista, mutta toisaalta
palveluinnovaatioita voidaan toteuttaa valinnanvapausmallista huolimatta. Kunnissa tehdaan paljon
kehittamisty6téd esim. Oda-hankkeessa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvua tai pienenemista on yksittdisen kunnan haastavaa arvioida. Ongelmallista on, etta
uudistuksella rajoitetaan maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. On olemassa riski, ettd kustannukset varsinkin uudistuksen alkuvaiheessa kasvavat.
Maakuntaan siirtyvan henkildstén palkkaharmonisointi voi lisata kustannuksia.

Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat liséksi ainakin jarjestdjien seka tuottajien ICT-investointikustannukset,
maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka valinnanvapausmalliin kuuluvat
uudet elementit henkildkohtainen budjetti ja asiakasseteli sekd suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.
Valinnanvapausuudistuksen on arvioitu lisdavan palvelujen kysyntaa, kun yksityista palvelutuotantoa siirtyy
julkisesti rahoitetuksi. Erityisen suuri tdma kustannusriski on suun terveydenhuollossa. Kuntaliiton lausunnossa
on hyvin eritelty niitd elementteja, jotka lisdavat kustannuspainetta.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan yhtidittdmisvelvoite valinnanvapauden piirissa olevien palvelujen osalta on poistettu ja tdma voi
turvata aikaisempaa mallia paremmin palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita palveluntuottaja.
Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumééaraisesti paljon.
Haasteellista voi olla se, etta paljon tukea tarvitsevien palvelut pirstoutuvat usealle eri taholle (sote-keskukset,
suun hoidon yksikét, liikelaitokset, asiakassetelipalvelujen tuottajat ja henkildkohtaiseen budjetin
palvelutuottajat).

Erikoislaakaripalvelujen osalta maakunnalla tulisi olla oikeus paattaa siita, missa laajuudessa
erikoislaékaripalveluita tarjotaan sote-keskuksissa ja milla tuotantomallilla. Pyk&la tulisi kirjoittaa
mahdollistavaan muotoon ja jattaa erikoisalat nimeamatta, koska vaestdn tarpeet voivat olla eri alueilla erilaiset.
Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus maarittaa sote-keskusten palveluvalikoima erikoisladkarien osalta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuten Kuntaliittoo esittda, tarkoituksenmukaista olisi ettd laissa maariteltaisiin suun hoidon yksikdiden
palveluvalikoima 3. momentin mukaisesti. Palveluvalikoiman laajentaminen erikoislaéakarin tai muiden
ammattihenkildiden konsultaatioihin ja vastaanottopalveluihin olisi mahdollista ja tapahtuisi maakunnan
paattamalla tavalla. Suun hoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille
syntyy oikeus valita yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Lisdkustannuksia
aiheutuu my®ds siitd, ettd suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisaa palvelujen kysyntéda. Suun
hoidon palvelujen maantieteellinen keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei
ainakaan paranna nykyiseen verrattuna.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritelldan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulisi olla harkintavalta paattaa, mita palveluja, missa laajuudessa ja milla keinoin tarjottaisiin
suoranvalinnan palveluna tai suoran valinnan palvelujen yhteydessa liikkuvina, etédpalveluina tai
konsultaatioina.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluihin kuuluisi lakiesityksen mukaan sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus, jota antaisi
sosiaalihuollon ammattihenkild. Palveluintegraatio ei toteudu, koska sote-keskuksissa ei
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella voi olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa kaytetaan julkista
valtaa. Sote-keskukset jaavat paddasiassa terveyskeskuksiksi, sosiaalityé tehddan maakunnassa.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan oikeutta vaihtaa liikelaitosta, esim. kesken lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessin, tulisi rajata.
Kaytanndssa tilanne voi pitkittda olennaisesti lapsen haastavaa elamantilannetta ja toimia lastensuojelulain
vastaisesti.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuten Kuntaliiton lausunnossa sanotaan, valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi
silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai
hanen laheistensa tekemisen valintojen seurauksena. Mahdollisuudet valita maakunnan liikelaitos ja sen
palveluyksikkd pirstovat palveluja epéatarkoituksenmukaisesti tilanteissa, joissa asiakas tai asiakkaan laheiset
tietoisesti pyrkivat valttelemaan palvelutarpeen arviointia. Ongelman pitkittyminen lisda hoidon kustannuksia
esim. lastensuojelussa, huume- ja paihdepalveluissa.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa maakunnan roolia asiakassetelin myodntajana on selkiytetty. Maakunnalla tulisi itsehallintonsa
puitteissa olla oikeus paattéda palveluista, joissa se kayttdd asiakassetelilld tarkoituksenmukaisesti
harkitsemallaan tavalla.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuten Kuntaliitto toteaa, rajaus on erittdin tarpeellinen, mutta pelkdstadan tdma ei riitd turvaamaan riittavia
palveluja kustannustehokkaasti.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksessa ehdotettu asiakassetelin laajamittainen kayttd voi vaikeuttaa maakunnan velvollisuutta turvata
palvelujen saanti seka paivystyksen jarjestaminen. Asiakkaan palveluketjuilla on vaarana pirstoutua.
Asiakassetelin kayton tulisi siis olla mahdollista, mutta ei pakollista, tilanteissa, joissa maakunnalla on tarve
taydentaa omia palvelujaan pystyakseen turvaamaan vaeston tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet seka
asianmukaisen hoitoon paasyt.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien

nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelin kayttd on joltain osin ongelmallista. Asiakassetelinpalvelutuottajalla seka henkildkohtaisen
budjetin palveluntuottajilla on mahdollisuus valita asiakkaansa kieltdytymalla asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivan
henkildn hoidosta. Tama voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin jadmisen maakunnan oman tuotannon
asikkaaksi, mistd aiheutuu maakunnalle ongelmia ainakin hinnoittelun suhteen.

Valinnanvapausmalli edellyttda asiakkaalta kysya arvioida omaa tilannettaan ja palveluntarvetta, kykya verrata
sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja kykya hakeutua palveluihin. My6s henkildéston koulutukseen tulee
panostaa.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestamisvastuulleen kuuluvien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Maakunnalla olisi lakisdateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa
sdadetyissa palveluissa. Mik&li asiakas kieltdytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa
vastaavat palvelut. Mikéli maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kaytt66n
asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen
liittyvid kysymyksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtaisen budjetin kdyttdminen vaatii asiakkaalta tietoa palvelujarjestelméstd, omatoimisuutta ja hyvaa
toimintakykya. Henkilokohtainen budjetti lisda asiakkaan valinnanvapautta tiettyyn rajaan saakka.
Palveluntuottajan mahdollisuus valita asiakkaansa voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin jadmiseen
maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, mista aiheutuu maakunnalle ongelmia hinnoittelun suhteen.

Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista, jota kunnat ovat aktiivisesti
kehittdneet viime vuosina. Palvelusetelin kayttdon tulee saada siirtymaaikaa niin, etta asiakas voi kayttaa jo
myodnnetyt palvelusetelit.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadoksella pyritddn varmistamaan paljon palveluja kayttavien asiakkaiden palvelujen integraatio, mika on
hyva tavoite. Toteutukseen liittyy monia ongelmakohtia: kuka vastaa yhteisestéd asiakassuunnitelmasta, kenella
on kayttdoikeus suunnitelmaan, mika on yhteinen tietojarjestelma.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttdmatonta olla olemassa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi se, mitd mahdollisuuksia maakunnalla on asettaa seuraamuksia silloin, kun
tuottaja ei toimi maakunnan edellytysten mukaisesti. Vastuukysymykset jaavat epaselviksi.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Sopimuksen ja hallintopaatdksen valinen suhde jaa epaselvaksi.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Viittaamme Kuntaliiton lausuntoon.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityiselld sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, sillda maakunta on jarjestdjana vimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budijetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
henkildkohtainen budjetti tulisi sdatda tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttéén oton kanssa.
Jos asiakas kieltaytyy henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan
palvelut asiakassetelillla. Eriaikainen voimaantulo ei tdtd mahdollista.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantulon porrastaminen on perusteltua. Ratkaistavaksi jaa, miten vaadittavat tietojarjestelmatoteutukset
saadaan toteutettua samanaikaisesti valinnanvapausmallin kayttéénoton kanssa. Uhkakuvana on asiakas- ja
potilasturvallisuuden vaarantuminen.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéitéd koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uhkana on, etta tulevaisuudessa markkinat keskittyvat suuremmille tuottajaorganisaatioille. Palveluntuottajille
esitetyt vaatimukset (tietojarjestelmapalveluihin liittyminen, raportointivelvoitteet) karsivat pienten yritysten
maaraa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten arviointia ei ole tehty riittavalla tarkkuudella. Vaikutusten arviointi edellyttaisi kokemuksia
jarjestelman toimivuudesta. Uudistuksen vaikutukset riippuvat lainsdadanndn lisdksi maakuntien tekemista
paatoksista, joiden perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa palvelun tarjoamisesta.

Valinnanvapausmalli tulisi toteuttaa asteittain ja huolellisella valmistelulla, jotta silla olisi mahdollisuus saavuttaa
sote-uudistukselle asetetut integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Uudistus muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia tulevaisuudessa. Haasteellista on kuntein kyky
valmistautua nopealla aikataululla tehtaviin muutoksiin- Muutoksiin sopeutuminen vaatii erityisen paljon
henkildstdlta ja johdolta. Tulevaisuudessa henkildstdsta tulevat kilpailemaan maakunta ja tulevat
palveluntuottajat. Haja-asutusalueille ammattitaitoisen henkiléstén saatavuus voi vaikeutua entisestaan.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kielelliset oikeudet
Erityistd huomiota tulisi kiinnittda saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumiseen saamelaisten
kotiseutualueella. Palvelut tulisi turvata kaikilla saamenkielilla (pohjois-,inarin- ja koltansaame).

Aikataulu

Sodankylan kunta yhtyy lausunnossaan Kuntaliiton ndkemykseen, jossa maakuntien valinnanvapausmallin
kayttéonottoa koskevaa liikkumavaraa tulisi lisata. Tdma mahdollistaisi myos tietojarjestelméatoteutusten
vaiheistamisen ja hallitun kayttéénoton.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



