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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

nimi henkilén nimi

Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

sirpa.rinta@]laaketeollisuu

Laaketeollisuus ry Sirpa Rinta o f 13.12.2017 Laaketeollisuus ry, hallitus
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien erilaisuudesta johtuen niille on jatettava riittavasti paatdsvaltaa toimintojen jarjestamiseen. Siksi
kannatamme sita, ettd maakunnalla ja sen liikelaitoksella on mahdollisuus tuottaa jarjestamisvastuullaan olevia
palveluja.

Luonnoksen mukaiset maakunnan liikelaitoksen velvoitteet tarjota asiakassetelia (248§) sekd ehdotettu sote-
keskusten palveluvalikoima (18§) vaarantavat hyvin toimivan erikoissairaanhoidon keskeisia toimintoja.
Mielestdmme maakunnan paatettavaksi tulisi jattaa asiakassetelin kaytén soveltaminen ja se, mitka
erikoisladkareiden konsultaatio- ja avovastaanottopalvelut kuuluvat sote-keskusten palveluvalikoimaan.
Asiakassetelin tarjoaminen tulisi olla maakunnalle mahdollisuus, erityisesti ne ns. raskaan kirurgian leikkaukset,
joita toisaalla STM:n keskittdmisasetuksella ohjataan nyt vain osaan julkisista sairaaloista.

Jos sote-keskusten perusvalikoimaan kuuluu vain nykyisten terveyskeskusten avosairaanhoidon
vastaanottopalvelut, paineet uusille periaatteille toimivan ladkejakelun jarjestamiseksi vahenevat. 18§, 42§, 43§
ja 488§

Laaketeollisuudelle on keskeista hyvin toimiva erikoissairaanhoito, jolla on edellytykset korkeatasoiselle
tutkimustoiminnalle. Haluamme taas kerran korostaa sitd, ettd sote-uudistuksessa on luotava kannusteet
kehittda toimintaa ja tutkia. Se edellyttdd mm. mahdollisuutta tutkimukseen hoitotydn rinnalla seka laakareille
etta tutkimushoitajille. Sumalaisen terveydenhuollon tutkimusmahdollisuudet on sailytettava, jotta
l&aketeollisuus pystyy lunastamaan terveysalan kasvustrategiassa annettuja lupauksia Suomessa tehtavaan
tutkimukseen tehtavista lisdinvestoinneista ja uusista tydpaikoista.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hallinnon uudistaminen luo silti vain edellytykset vahvalle maakuntajarjestajalle ja sen mahdollisuudelle
uudistaa toimintaa. Tuottavuuden parantaminen edellyttda palvelutuotannon uudistamista monin tavoin.
Palvelukokonaisuuksia ja hoitopolkuja on kehitettédva ottaen huomioon myds uuden ldéke- ja muun teknologian
ja IT-jarjestelmien kehittymisen mahdollistama tuki.

Uudistuksesta puuttuu viela |aakkeita koskeva saantely. Kehittyva lddkehoito ja hyvin toimiva I&dakehuolto ovat
keskeisia osia modernia terveydenhuoltoa. Uudistuksessa on edistettava rationaalista 1adkehoitoa, jossa potilas
saa nopeasti diagnoosin, ja sen pohjalta hanelle parhaiten sopivan laadkehoidon, jonka vaikutuksia
(hoitotuloksia) seurataan ja terveydenhuollon ammattilaiset tukevat potilasta 1dakkeen kaytossa. Uusissa sote-
rakenteissa on varmistettava my®s nopea ja yhdenvertainen uusien ladkkeiden saatavuus.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laaketeollisuudelle on tarkeaa, ettd keskeiset sote-lait saadaan tdméan eduskunnan aikana valmiiksi. Uudistus
on toteutettava, vaikka se jad kdytdnndn toiminnoissa ja monilla muilla tasoilla vield keskeneraiseksi. Uudistus
jatkuu sitten seuraavilla hallituskausilla

Uudistuksen kaynnistdminen on tarkeda myos sille asetettujen sdastbtavoitteiden toteuttamisen ndkdkulmasta.
Uuden sote-mallin valmistelu vie niin paljon aikaa, etta julkisen talouden tasapainottamiseksi joudutaan muihin,
sotea raskaampiin ratkaisuihin



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on oleellinen osa sote-uudistusta. Asiakkaiden valinnanvapaus ja mahdollisuus valita
palveluntuottajia edistavat palveluntuottajien valista kilpailua ja siten nykyista asiakaslahtdisempien palvelujen
kehittymista.
LT tukee valinnanvapauden lisdamista sote-palveluissa asiakkaan aseman vahvistamiseksi ja etenkin
peruspalvelujen saatavuudessa ja laadussa esiintyvien erojen tasoittamiseksi. Jotta potilas voi tosiasiallisesti
valita sote-tuottajan, tarvitaan lisda tietoa eri hoitoyksikoiden tuottamasta laadusta ja hoidon vaikuttavuudesta.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mielestdmme maakunnan paatettavaksi tulisi jattaa asiakassetelin kdytdn soveltaminen ja se, mitka
erikoisladkareiden konsultaatio- ja avovastaanottopalvelut kuuluvat sote-keskusten palveluvalikoimaan.
Asiakassetelin tarjopaminen tulisi olla maakunnalle mahdollisuus, erityisesti ne ns. raskaan kirurgian leikkaukset,
joita toisaalla STM:n keskittamisasetuksella ohjataan nyt vain osaan julkisista sairaaloista.
Jos sote-keskusten perusvalikoimaan kuuluu vain nykyisten terveyskeskusten avosairaanhoidon
vastaanottopalvelut, paineet uusille periaatteille toimivan ladkejakelun jarjestamiseksi vahenevat

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Ei vastauksia.

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mielestdmme maakunnan paatettavaksi tulisi jattaa asiakassetelin kdytdn soveltaminen ja se, mitka
erikoislddkareiden konsultaatio- ja avovastaanottopalvelut kuuluvat sote-keskusten palveluvalikoimaan.
Asiakassetelin tarjopaminen tulisi olla maakunnalle mahdollisuus, erityisesti ne ns. raskaan kirurgian leikkaukset,
joita toisaalla STM:n keskittdmisasetuksella ohjataan nyt vain osaan julkisista sairaaloista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Ei vastauksia.



52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusia lainsdadanto tarjoaa suoran valinnan osalta potilaalle mahdollisuuden valita palveluntuottaja, ei itse
palvelun sisdltdéa. Uudistuksessa yksityinen sote-keskus tuottaa maakunnan ohjauksessa samoja palveluita
kuin julkinen. 59§:n mukaan yksityisten sote-keskusten on annettava tieto palveluiden vaikutuksista ja
kustannuksista. Uudistuksessa tulisi sailyttaa tuottajien mahdollisuus maaritella, miten se naita palveluita pitaa
tuottaa. Esimerkiksi influenssarokotusten laaja tai suppea kayttd heijastuu siihen, miten muita terveyspalveluita
tarvitaan.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

9 !
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Laaketeollisuudelle on tarkeaa, ettd keskeiset sote-lait saadaan tdméan eduskunnan aikana valmiiksi. Uudistus
on toteutettava, vaikka se jad kdytdnndn toiminnoissa ja monilla muilla tasoilla vield keskeneraiseksi. Uudistus
jatkuu sitten seuraavilla hallituskausilla
Uudistuksen kaynnistdminen on tarkeda myos sille asetettujen sdastbtavoitteiden toteuttamisen ndkodkulmasta.
Uuden sote-mallin valmistelu vie niin paljon aikaa, etta julkisen talouden tasapainottamiseksi joudutaan muihin,
sotea raskaampiin ratkaisuihin.
Hallinnon uudistaminen luo silti vain edellytykset vahvalle maakuntajarjestajalle ja sen mahdollisuudelle
uudistaa toimintaa. Tuottavuuden parantaminen edellyttda palvelutuotannon uudistamista monin tavoin.
Palvelukokonaisuuksia ja hoitopolkuja on kehitettédva ottaen huomioon myds uuden laéke- ja muun teknologian
ja IT-jarjestelmien kehittymisen mahdollistama tuki.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



