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2. Lausunto

Heta — Henkil6kohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry arvioi valinnanvapauslain
luonnosta vammaispalvelun kayttdjien kannalta. Joitakin Heta-Liiton aiemmin esiin
nostamia kohtia lakiluonnoksessa on muutettu, mutta yleisesti ottaen hanke tulee
valmistella  uudelleen  asiakaslahtoisesti.  Vammaisndakokulma ja  YK:n
vammaisyleissopimuksen  vaatimukset tulee huomioida voimakkaammin.
Lainsdatdjan tulee turvata perus- ja ihmisoikeudet sekd riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelu, ja jatkossa uudistuksen ratkaisut pitdisi pystyd perustelemaan
selkeammin ndiden velvoitteiden kannalta.
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Tiivistetysti Heta-Liitto katsoo, ettd valinnanvapausuudistuksessa tulee kiinnittaa
huomioita seuraaviin seikkoihin:

1. YK:n vammaisyleissopimus edellyttaa, etta tavalliset palvelut ovat myds
vammaisten kaytettavissa. Valinnanvapauslaissa ja koko
lainsddadantouudistuksessa on useita piirteitd, jotka voivat johtaa siihen, etta
vammaiset eivat saa palveluja yhdenvertaisesti.  Valmisteluaineiston
mukaan asiakassetelipalvelujen ja henkilokohtaisen budjetin palvelujen
tuottajilla olisi oikeus kieltdytyd ottamasta vastaan asiakasta, mikd on
herkasti suoraviivaista syrjintdaa. Lisdaksi muun muassa liilan valjat
edellytykset  palvelujen  esteettomyydesta ja  kuljetuspalveluiden
saatavuuden rajoitukset estadisivat vammaisia kayttamasta valinnanvapautta
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

2. Heta-Liitto katsoo, ettda nyt esitettyyn sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoitusmalliin sisaltyy kaksi merkittavaa riskia, joilla olisi vaikutusta myos
henkilokohtaisen avun ja muiden vammaispalveluiden toteutumiseen:

- Julkisen rahoituksen kasvava kohdentuminen helposti tuotettavissa
oleviin valinnanvapauspalveluihin, jotka ovat vain valillisesti maakunnan
ohjattavissa.

- Saastojen kohdentuminen maakunnan paremmin kontrolloitaviin
erityispalveluihin. Sadstotoimet kohdistuisivat tdman vuoksi paljon
palveluita tai maakunnan liikelaitoksen mydntamia erityispalveluja
tarvitseviin ryhmiin, kuten vammaisiin. Saastdja on tarkoitus edistaa
budjettikehyksella ja lakisaateisella indeksileikkurilla.

3. Sosiaali- ja terveyskeskusten rahoitus ei voi perustua siihen, ettd viime
kddessa arvioidaan yksittdisen asiakkaan sairastavuutta ja ”hintalappua”.
Vammaisuuden merkitys sote-keskukselle maksettavaan kiintedan
korvaukseen jaa avoimeksi.

4. Perustuslakivaliokunnan kesdlla 2017 antaman lausunnon mukaan
henkilokohtaista budjettia koskevaa saantelyd olisi tdsmennettava
olennaisesti. Heta-Liitto katsoo, ettd tallaista tdsmentamista ei ole riittavasti
tapahtunut. Henkilokohtaisen budjetoinnin vaikutusten arviointi jaa
arvailuksi sen suhteen, miten toimeenpano onnistuisi.
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5. Henkilokohtainen budjetti ei saa johtaa siihen, ettd henkilokohtaisen avun
tyonantajamalli ja sita koskevat edellytykset hamartyvat.
Valinnanvapauslainsadadantéa tulisi tdman vuoksi tdsmentdad siten, ettd
henkilokohtaista budjettia ei voi kdyttdd oman tyontekijan palkkaamisesta
aiheutuviin  kuluihin ja s3atda, ettd vammaispalvelulain mukainen
henkilokohtaisen avun tyonantajamalli jarjestetdaan henkilokohtaisesta
budjetista erillisena palveluna.

6. Jarjestelmd on edelleen pirstaleinen ja byrokraattinen, vaikka joitakin
selkeytyksia on tehty. Heta-Liitto katsoo, etta palvelurakenteen
hajautuminen tekee vammaisten osallistumisen ja vaikuttamisen vaikeasti
toteutettavaksi.

7. Vaikutusarviosta ei saa riittavaa kasitysta siitd, miten uudistuksen oletetaan
vaikuttavan vammaisten palveluihin ja asemaan.

8. Maakunnilla tulee olla lakisdateinen velvollisuus tarjota henkilokohtaisen
avun asiakassetelid. Henkil6kohtainen apu tulee lisata lakiin palveluksi, jossa
seteli on tarjottava. Asiakassetelia koskevaa saantelya pitdaa kuitenkin
kehittaa monilta osin.

1. Henkil6kohtaisen avun tyonantajamalli

Heta-Liitto katsoo, ettd henkilokohtaisen avun ja muiden vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden asianmukaisempi toiminta ja valinnanvapauden lisddminen voidaan toteuttaa
ilman nyt esitettya laajamittaista valinnanvapausuudistusta. Henkilokohtainen apu on jo
sindnsd keskeinen valinnanvapauden ja itsemaaraamisoikeuden toteuttamisen viline
vammaisten palveluissa. Henkilékohtaisessa avussa valinnanvapautta voidaan lisatda muun
muassa saatamalla, ettd tarjolla on oltava ainakin kaikki nykyiset tavat henkil6kohtaisen
avun jarjestamiseksi. Talla hetkelld valinnanvapautta henkilokohtaisessa avussa on eniten
heikentanyt se, ettd kunnissa on ollut tarjolla rajoitetusti eri palveluvaihtoehtoja eivatka
laillisuusvalvojien kannanotot ole vield riittavalla tavalla muuttaneet kdytannon tilannetta.
Heta-Liitto ja useat muut vammaisjarjestot ovat tuoneet esiin, ettd henkilékohtaisen avun
tyonantajamallin tulee olla saatavilla kaikissa maakunnissa.

Henkilokohtainen budjetti ei saa johtaa siihen, ettd henkilokohtaisen avun tyénantajamalli
ja sitd koskevat edellytykset hamartyvat. Vammaislainsddadannon uudistuksessa on ollut
tarkoitus saataa nykyista tasmallisemmin tyonantajamallin kaytosta. Saantely ei olisi
mielekasta, jos asia voitaisiin kiertaa henkilékohtaisella budjetilla.
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Kesdlla eduskuntakasittelyssa olleessa lakiluonnoksessa oli henkilékohtaisen budjetin
perusteluissa mainittu seuraavaa:

"Henkilokohtaisen budjetin perusteella asiakas valitsisi itse palvelujen sisallon ja
palvelujen tuottajan tai palvelut toteuttavat henkilét. - - - Vammaispalvelulain
mukaisen henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa oikeus valita palvelun
toteuttava henkil6 tarkoittaisi sitd, ettd tydnantajana toimiva vammainen henkil6
valitsisi henkilokohtaisen avustajansa.” (HE 47/2017 vp.)

Lisaksi viitattiin, ettd tydnantajamalliin  kuuluvia palveluja  voitaisiin liittaa
henkil6kohtaiseen budjettiin:

"Henkilokohtainen budjetti voisi koskea my6s vammaispalvelulain mukaiseen
henkilokohtaisen avun tydnantajamalliin liittyvida palveluja silta osin kuin ne
kuuluvat maakunnan jarjestamisvelvollisuuteen. Tallaisia tydnantajamalliin liittyvia
palveluja voisivat olla esimerkiksi tyontekijan palkkaamiseen, tyoterveyshuoltoon
tai lakisaateisiin vakuutuksiin liittyvat kysymykset taikka vammaispalvelulain 8 d §:n
3 momentin mukainen ohjaus ja auttaminen.” (HE 47/2017 vp.)

Nyt nditd mainintoja ei uudessa luonnoksessa ole, mutta asiaa ei ole muuten selvennetty.
Heta-Liitto katsoo, ettd ndaiden mainintojen poistaminen oli aiheellista, mutta asia kaipaa
vield selkeytysta. Valinnanvapauslainsaadantoa tulisi taman vuoksi tasmentaa siten, etta
henkilokohtaista budjettia ei voi kdyttda oman tyontekijan palkkaamisesta aiheutuviin
kuluihin ja saataa, ettd vammaispalvelulain mukainen henkildkohtaisen avun
tyonantajamalli  jarjestetddan  henkilokohtaisesta budjetista erillisend palveluna.
Ty6nantajamallin ja henkilokohtaisen budjetin yhdistdminen varsinkin uudistuksen
alkuvaiheessa voisi aiheuttaa huomattavia ongelmia. Tastd antoi viitteitd esimerkiksi
Helsingin kaupungin virkamiesten valmistelema lausuntoluonnos, jossa henkilokohtaisessa
budjetissa nadhtiin sadstomahdollisuuksia muun muassa tyontekijan lakisdateisesta
tyoterveyshuollosta ja muista tyonantajamalliin kuuluvista pakollisista kuluista.

Heta-Liitto on tuonut esiin, ettd vammaispalvelulain mukaisen tyonantajien ohjauksen ja
auttamisen jarjestamiseen ja ulkoistamiseen liittyy oikeusturvaongelmia. Lakiluonnos ei
sellaisenaan mahdollistaisi tyonantajien ohjauksen ja auttamisen ulkoistamista, vaan PL
124 §:n mukaiset edellytykset olisi tarve kdyda lapi vammaislainsdadannossa. Sama koskee
myos henkilokohtaisen avun pdiatoksen toimeenpanoa, eli avustajan palkkaukseen
tarkoitettujen palkka- ja muiden kulujen maksatusta. Tyonantajien ohjaus- ja auttaminen
sekd sosiaalihuollon neuvonta ovat Heta-Liiton kasityksen mukaan julkisia hallintotehtavia,
joiden siirtdminen viranomaistoiminnan ulkopuolelle vaatii PL 124 § edellyttamalla tavalla
perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon turvaamista sekd siirron
tarkoituksenmukaisuutta. Samoin palkkojen maksatuksen ulkoistaminen vaatisi
lakiperustaa ja PL 124 §:n edellytysten toteutumista.
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2. Rahoitusmalli on uhka vammaisten palveluille

Heta-Liitto katsoo, ettd nyt esitettyyn sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusmalliin sisaltyy
kaksi merkittavaa riskia, joilla olisi vaikutusta myos henkilokohtaisen avun ja muiden
vammaispalveluiden toteutumiseen:

- Julkisen rahoituksen kasvava kohdentuminen helposti tuotettavissa oleviin
valinnanvapauspalveluihin, jotka ovat vain valillisesti maakunnan ohjattavissa.

- Saastéjen kohdentuminen maakunnan paremmin kontrolloitavissa oleviin
erityispalveluihin. Saastotoimet kohdistuisivat taman vuoksi paljon palveluita tai
maakunnan liikelaitoksen myontamia erityispalveluja tarvitseviin ryhmiin kuten
vammaisiin.

Heta-Liitto katsoo, ettd rahoitusmalli ei turvaa riittdvida peruspalveluja ja uhkana on
rahoituksen kohdentuminen siten, ettd hyvinvointierot ja eriarvoisuus lisaantyvat.
Valtiosaantooikeudellisen arvion mukaan valinnanvapausmallin vaikutus sdastdihin on
epdvarmaa (s. 23). Uudistuksen aiemmissa valmisteluvaiheissa on niin ikdan tuotu esille,
etta saastdjen toteutumiseen liittyy epavarmuutta. Tasta huolimatta saastét on tarkoitus
toteuttaa lakisdateisella kustannusleikkurilla ja rajoittamalla maakuntien
toimintamahdollisuuksia muun muassa kehysbudjetoinnilla. Rahoituslain mukaisten
poikkeussaannosten olemassaolo ei tarkoita sita, ettd rahoitusmalli turvaa riittavien
sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Kaytannon
uhka on, etta valtion lisarahoitusta hankittaisiin maakuntaan vasta, kun palveluissa on
erittdin vakavia ongelmia. Maakunnalle voisi olla myds kdytanndssa helpompaa jattaa
palveluita jdrjestamattda kuin turvautua asiaa koskeviin neuvottelu-, rahoitus- ja
arviointimenettelyihin valtion kanssa. Ennen kaikkea sote-palveluiden jarjestamis- ja
rahoitusmallin hyvaksyttavyytta PL 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen
ja PL 19 §&:n kannalta on siis syyta arvioida uudelleen.

Maakunnan liikelaitoksessa todenndkoisesti ohjataan voimakkaasti viranhaltijoiden
paatoksentekoa esimerkiksi vammaispalvelujen kaltaisissa erityispalveluissa.
Henkilokohtaisessa avussa tdama voi tarkoittaa muun muassa myodnnettdvien
avustajatuntien rajaamista tai henkilokohtaisen avun korvaamista itsemadraamisoikeutta
heikommin turvaavilla palveluilla kuten kotipalvelun nopeilla kdynneilld. Tilannetta
vaikeuttaisi rahoituksen ohjautuminen sote-keskuksiin ja muihin valinnanvapauspalveluihin.
Vaikutusarvion mukaan uudistus voisi johtaa huomattaviin toiminnan ja henkiloston
siirtymiin julkisen ja yksityisen tuotannon valilld, milld voi olla vaikutuksia julkisen vallan
mahdollisuuksiin turvata riittdvat palvelut erikoissairaanhoidossa. Yksityisen tuotannon
nopea kasvu aiheuttaisi maakunnille potentiaalisesti suuren taloudellisen riskin.
Vaikutusarviossa myds todetaan, ettd todenndkdisesti syntyvan rahoitusvajeen
kattamiseen olisi erilaisia rahoituskeinoja, mutta niiden osalta valinnanvapauslakiin ei
sisally esityksia (s. 11, 17).

Edelld kuvatut muutokset voivat vaikuttaa vammaisten palveluihin siten, ettd maakunta
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joutuu sadstamaan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevista palveluista. Asia on otettu
esille myos vaikutusarvioinnissa. Arvion mukaan palvelujen rahoittamiseen varatut varat
on arvioitu nykyisen palvelujen kdyton perusteella. Jatkossa sote-keskus saisi kiintedn
korvauksen myo6s sellaisten henkildiden palveluista, jotka eivdat ole nykyisessa
jarjestelmdssda samassa madrin kayttdneet julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita. Tama
tarkoittaa sita, etta nykyisin vain julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja kayttavien henkildiden
palveluihin on kaytettavissa tosiasiassa vahemman resursseja (s. 20). Esityksessa ei ole
arvioitu, kuinka moni henkild siirtyisi tyOnantajan kustantamasta tyoterveyshuollosta
valinnanvapauspalveluiden piiriin. Arviota ei ole esitetty mydskaan siitd, missa maarin
tyonantajille syntyy kannuste jarjestaa jatkossa vain lakisdateinen
vahimmaistyoterveyshuolto, johon ei kuulu sairaanhoidon ja muun terveydenhuollon
palveluita.

PL 19 § 3 momentin ja perus- ja ihmisoikeuksien edistamisvelvoitteen sekd sote-
uudistuksen tavoitteiden kannalta rahoituksen kohdentuminen on uudistuksen keskeinen
riski ja ongelma. Perustuslakivaliokunnan valinnanvapauslainsaadantéa koskevan
lausunnon mukaan PL 19 § 3 momentin suhteen perustuslaillinen ongelma saattaa syntya
silloin, jos ehdotettuun lainsaadantoon sisaltyy rakenteellisia ongelmia, jotka suurella
todennakoisyydelld johtavat siihen, etta oikeuksien tosiasiallinen toteutumien vaarantuu.
Sote-rahoituksen kokonaisuus sisadltaa edellda mainittuja rakenteellisia ongelmia. Nyt
esitetty uudistus muun muassa rahoituksen ohjautumisen kautta voi ennemmin jyrkentaa
vaestoryhmien ja alueiden valisia hyvinvointieroja kuin tuoda niihin ratkaisua.

Perustuslakivaliokunta  edellytti  kesalla 2017 annetussa lausunnossa, etta
valinnanvapauslainsdadadantoa tulee muuttaa siten, etta julkinen valta voi kaikissa tilanteissa
taata sote-palveluiden riittavan toteutumisen yhdenvertaisesti. Jatkossa
perustuslakivaliokunnan on otettava yksiselitteinen kanta siihen, turvaako rahoitusmalli
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistdako se perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Heta-Liitto on huolissaan siitd, ettd palveluiden riittavyys ei rahoitusratkaisun vuoksi
toteudu vammaisten tarvitsemissa, maakunnan liikelaitoksen vastuulla olevissa palveluissa
varsinkaan kasvukeskusten ulkopuolella. Tama huoli on kdynyt ilmi myds muista
asiantuntija-arvioista.

3. Tuottajille maksettavat korvaukset

Maakunnille on tarkoitus antaa varsin suuri vastuu valinnanvapauspalvelujen tuottajille
maksettavien korvausten madrittelystd. Maakunta voisi kdyttdad myos erialaisia
kannustimia ja mittareita, joiden perusteella korvauksia maksetaan. Tietoa esimerkiksi
kannustinperusteisten korvausten sopivuudesta julkisiin hyvinvointipalveluihin on
kuitenkin niukasti. Kannustinperusteinen osuus olisi mahdollinen esimerkiksi siis myds
henkilokohtaisen avun asiakassetelissd. Vammaisten palveluiden kannalta riski on
esimerkiksi se, ettd kannustimet eivat toimi ja jarjestelma muodostuu syrjivaksi. Karjistetty
esimerkki voisi olla, ettd tietyt korvaukset maksetaan, jos palvelulla saavutetaan tietyt
tulokset esimerkiksi kuntoutumisessa, mutta tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa
henkilon vamman vuoksi. Uudistuksen taustaksi ei siis ole ensinndkdan riittavasti tietoa
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siitd, miten taman tyyppinen rahoitusmalli voi vaikuttaa esimerkiksi asiakkaiden
yhdenvertaiseen kohteluun. Toinen kysymys on se, onko erilaisille kannustimille julkisissa
hyvinvointipalveluissa riittdva eettinen ja perusoikeuksia turvaava pohja.

Jaa epaselvaksi, missa maarin vammaisuus korottaisi sote-keskukselle maksettavaa kiinteaa,
asiakaskohtaista korvausta. Sairastavuus on yksi tarvetekija, mutta esityksessa ei ole tassa
vaiheessa sanottu sairastavuuden maarittelysta mitdaan. Tydssakdynti on yksi sddnnoksessa
mainittu tarvetekija, joten korvaus vaihtelisi myds sen mukaan, onko asiakkaalla to6ita vai ei.
MyOs muut sosioekonomiset tekijat mainitaan kiintedn korvauksen perusteena.
Asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia kiintedn korvauksen perusteista.
Yksiloasiakkaan sairastavuuden ja sen “hinnan” maarittely on joka tapauksessa vaikea asia
ja altis erimielisyyksille maakunnan ja palveluntuottajan valilla. limeisesti korvauksen
perustetta eli asiakkaan elamaa, sosioekonomisia tekijoitd ja sairastavuutta kasiteltaisiin
viime kadessa maakunnan ja sote-keskuksen valisena hallintoriitana, jos korvauksen
maarasta ei ole yksimielisyyttd. Asiakkaan kokemaa ja tosiasiallista eriarvoisuutta pahentaa
se, etta sairastavuuden ja sosioekonomisten tekijoiden perusteella maaritelldaan kunkin
asiakkaan ”hintalappu”, jota voidaan joutua kasittelemaan tuomioistuimessa. Ongelma on
myos se, ettd sekd maakunta etta sote-keskus saisivat tai ainakin tarvitsisivat tietoja
erilaisista sosioekonomisista tekijoistda, mika on yksityisyyden suojan kannalta varsin
ongelmallista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta palvelujen rahoituksen sdantely ja korvausten
ohjautumien palveluntuottajille ovat riskeja vammaispalvelujen kayttdjille. Palvelujen
rahoitus on jarjestettava niin, ettei yksittaiselle asiakkaalle ole tarvetta maaritella hintaa.

4. Palveluverkon pirstaloituminen ja palvelukokonaisuudet

Heta-Liitto katsoo, ettd sote-uudistus tulisi valmistella uudelleen niin, ettd asiakkaan
nakodkulma olisi vahvemmin uudistuksen lahtdkohta. Palveluverkko olisi nyt esitetyn mallin
perusteella lilan byrokraattinen ja pirstaleinen, eikd tastd nakokulmasta toisi riittavaa
muutosta nykytilaan. Vammaisten palveluiden kannalta on riski siitd, ettd useita palveluja
tarvitsevaa asiakasta yritetdan pallotella muiden vastuulle. Heta-Liitto muistuttaa myos,
ettd palveluverkon kaytdnnén muodostumiseen vaikuttavat myos maakunta- ja
jarjestamislakien mahdollistamat ratkaisut. Uudistusta on tdaméan vuoksi arvioitava
kokonaisuutena uudelleen.

Heta-Liitto katsoo, ettd nyt esitettdavdassda mallissa on liiaksi luovuttu palvelujen
asiakasldhtoisesta integraatiosta ja ns. yhden luukun periaatteesta. Esityksen perustelujen
mukaan palvelujen integraatio tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan saama palvelu on ehea ja
saumattomasti toteutettu kokonaisuus. Asiakas ei itse kokisi joutuvansa huolehtimaan
tarvittavien hoitojen ja palvelujen saamisesta. Palveluiden integroimista ei kuitenkaan enaa
mainita paatavoitteena. Tassd mielessd uudistuksen valmistelussa on menty
vammaispalvelujen ndakokulmasta heikompaan suuntaan. Kdytannossa vammainen joutuisi
asioimaan lukuisten eri tahojen kanssa ja oletettavaa on, ettd asiakas itse joutuisi
vastaamaan erilaisten ”“palvelutuotteiden” yhteensovittamisesta ja tiedonkulun
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varmistamisesta. Ajantasainen tieto palvelukokonaisuuden sisallosta ja toimivuudesta olisi
todennakadisesti Iahinna asiakkaalla itsellaan.

Asiakkaalla tulee olla kaikissa tilanteissa oikeus paasta palvelutarpeen arvioon maakunnan
liikelaitokseen, jotta palvelujen toimivuus voidaan varmistaa. Asiakas tai kukaan mukaan ei
ennen palvelutarpeen arviointia voi aukottomasti tietdd, onko asia sote-keskukseen
kuuluva, vai tulisiko kdantya liikelaitoksen puoleen. Ei voi olettaa, ettd asiakas tunnistaa
varsinkaan Kkiireellisissa tilanteissa, milloin on kyse esimerkiksi yleisladketieteellisesta
tilanteesta tai etta hanelle riittaisivat sote-keskuksen neuvonta ja ohjaus sosiaalipalveluissa.

Esityksessa ei ole tuotu esiin, mitd palvelujen yhteensovittaminen voisi kaytdnnossa
tarkoittaa ja miten se tapahtuisi. Valinnanvapausmallia on epadilty siita, ettda kannusteet
palveluiden yhteensovittamiseen ovat heikompia kuin kannusteet osaoptimointiin.
Yhteensovittamiseen kuluu aikaa ja resursseja, mutta asiakkaan ohjaaminen muiden
vastuulle onnistuu usein vahilla kustannuksilla. Esimerkiksi vammaispalveluissa
nykyisellaankin syntyy erilaisia tulkintoja siitd, mika osa palvelusta kuuluu kotihoitoon ja
mika henkil6kohtaiseen apuun.

Lakiuudistuksen yhteydessa ei ole arvioitu mahdollisia yhteensovittamisen ongelmia, eika
sitd kuinka esimerkiksi viranomaisten toimivalta ja vastuut yhteensovittamisessa
kdaytannossa toteutuvat. Yhteistyd eri toimijoiden valilla esimerkiksi palvelutarpeen
arvioinnissa on ajatuksena toivottava, mutta kaytannot eivat saa tuottaa palveluihin paasya
vaikeuttavaa byrokratiaa ja viivastyksia. Yhteistyd0 ja yhteensovittaminen vaativat
vaistamatta aikaa, resursseja ja kommunikaatiota. On selvada, ettei eri organisaatioissa
tyoskentelevien sote-ammattilaisten osallistuminen esimerkiksi asiakassuunnitelman
tekoon aina tule onnistumaan sujuvasti. Tyypillinen esimerkki voi olla esimerkiksi
verkostopalaverin ja koko asiakassuunnitelman viivdstyminen sen vuoksi, ettd
sosiaalityontekija on vuosilomalla tai liian kiireinen. Haaste on myds asiakassuunnitelman
pitdminen ajan tasaisena. Mahdollista ei voi olla, etta palvelut jatetddan sote-keskuksessa
tuottamatta sen takia, ettd asiakassuunnitelmassa on vanhentunutta tai puutteellista
tekstia.

Uudistuksen valmistelussa on useassa yhteydessa otettu esiin, ettd maakunta maarittelee
tarkemmin ”"palveluketjut ja palvelukokonaisuudet”. Taman perusteella herdaa kysymys,
missd maarin resursseja kuluu pelkdstdan nadiden hallinnolliseen maarittelyyn ja ovatko
mallinnusten perusteella jarjestettdavat palvelut lilan kankeita asiakkaan yksil6llisen
tilanteen kannalta. Maakunta ei voi ldhtea tarjoamaan “vammaisen palvelukokonaisuutta”,
vaan ldhtokohtana tulee olla kunkin asiakkaan yksilollinen tilanne. Heta-Liitto katsoo, etta
esimerkiksi henkilokohtaisen avun tulee olla valittavissa eri taholta kuin asumispalvelut tai
muut palvelut. Palvelujen integroiminen ei saa tarkoittaa tehokkuuden nimissa tehtavaa
vammaisten eristamista erillisiin palvelujarjestelmiin.

Jonkin asteen riski on siind, ettd tietyt asiakasryhmat joutuvat muun muassa
palvelukokonaisuuksia ja asiakassuunnitelmaa koskevan sadntelyn my6ta muita
suuremman kontrollin kohteeksi ja erityispalvelujen tarve nostetaan esiin yhteyksissa,
joissa se on tarpeetonta. Riski liittyy siis siihen, etta “erityisryhmaan” kuuluminen vaikuttaa
my0Os perustason sote-palvelujen saatavuuteen tai kayttéon kielteiselld tavalla. Palveluiden
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tarve saattaa olla asiakkaan kannalta leimaavaa. Asiakkaan palvelujen kokonaisuuden
kasittely ei saa johtaa asiakkaan itsemadaraamisoikeuden ja yksityisyyden suojan
loukkaukseen.

5. Asiakasseteli ja henkilokohtainen apu

Asiakasetelin kdyttéonotto ja asiakassetelin tarjoaminen

Maakunnilla tulee olla lakisadteinen velvollisuus tarjota henkilokohtaisen avun
asiakassetelid. Henkilokohtainen apu tulee ndin ollen lisata lakiin palveluksi, jossa seteli on
tarjottava. Tata voi perustella myods silla, ettd henkilokohtainen apu saattaa sisaltya
asumisen palveluihin, joihin maakunnan olisi tarjottava asiakasseteli. Henkil6kohtaisessa
avussa asiakasseteli olisi esityksen mukaan yksi mahdollinen palveluvaihtoehto, mutta vain
jos maakunta erikseen ottaa asiakasetelin kayttoon. Henkilokohtaisessa avussa
palveluseteli myonnetdaan nykyisin tietylle tuntimaaralle. Jatkossakin asiakasseteli olisi
tarpeen myontaa tunneissa, ei euroissa. Jos seteli myénnetdaan euromaaraisena, voidaan
paatya siihen, etta palvelu ei toteudu avun tarvetta vastaavasti.

Nykyista palvelusetelia kdytetaan tyonantajamalliin yhdistettyna esimerkiksi avustajien
sijaisuuksien kattamiseen. Henkilokohtaisen avun saatavuudessa yritysten tai kolmannen
sektorin toimijoiden kautta on kuitenkin huomattavia saatavuuseroja eri maakunnittain.
Periaatteessa asiakasseteli nyt esitetyssa muodossa voisi olla vaihtoehto sikali kun
palveluntuotantoa olisi nykyista yhdenvertaisemmin. Lisdaksi maakunnan asettamia ehtoja
koskevaa sadntelyd on tarve muuttaa niin, ettd ehdot eivat ainakaan rajoita asiakkaan
mahdollisuuksia sopia palvelun sisadllostda. Maakunnan yleiset ehdot eivat voi rajoittaa
palvelun saamista, vaan mahdollisten rajoitusten tulee ilmetad yksilokohtaisesta ja
muutoksenhakukelpoisesta hallintopaatoksesta.

Asiakassetelia koskevat saannokset ja esityksen perustelut on kirjoitettu monitulkintaisesti
sen suhteen, missa tilanteessa maakunnan on tarjottava setelid ja miten setelilld
tuotettavan palvelun sopivuutta asiakkaalle arvioidaan. Lakiesityksen mukaan
maakunnan ”on tarjottava” asiakassetelid 24 § 1 momentissa luetelluissa palveluissa. Tama
perusteella voisi paatelld, ettd asiakkaalla on ndissd palveluissa oikeus saada palvelu
asiakasetelilld, eikd maakunta voi kieltdytyad tarjoamasta setelid. Perustelujen mukaan
kuitenkin 1 momentissa saddettdisiin palveluista, joissa ”"olisi otettava” kayttoéon
asiakasseteli. Lakiteksti ja perustelujen teksti puhuvat ndin ollen jossain maarin eri asioista
(on tarjottava vrt. on otettava kayttoon). Tekstissa nayttavat menevan paallekkain
maakunnan yleisen tason paatds asiakassetelin kayttéonotosta ja paatds setelin
tarjoamisesta asiakkaalle. Vaikuttaa siis siltd, ettda sadannokset tulee kirjoittaa
selkedammaksi niin, ettd selvasti on erotettavissa maakunnan yleinen paatos setelin
kayttoonotosta ja setelin tarjoaminen yksittdiselle asiakkaalle. Sosiaalipalveluissa asiakkaan
tulee saada myos muutoksenhakukelpoinen paatds, jos han on hakenut esimerkiksi
henkil6kohtaisen avun jarjestamista asiakassetelin avulla.
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Laissa ei ole riittdvan selvasti mainittu perusteita, joilla maakunta voisi jattaa asiakassetelin
tarjoamatta yksittdiselle asiakkaalle. Asiakassetelid ei saisi kayttda, jos asiakas- tai
potilasturvallisuus voisi vaarantua. Perusteluissa toisaalta vaitetdan, ettda vaihtoehtoja
mietittdessa keskeistd on asiakkaan etu, toisaalta edellytetdan, etta setelilld tuotettava
palvelu ei saa maksaa enempada kuin liikelaitoksen tuottama. Tama rajaisi setelin
tarjoamisvelvollisuutta huomattavasti, jos jo etukdteen tiedetdan, ettd arvo tulisi
ylittymaan. Asiakassetelida olisi asumispalveluissa tarjottava vain ”paasaantoisesti”, ja
asiakkaan oikeus asiakassetelin saamiseen olisi perustelujen mukaan arvioitava
yksilokohtaisesti. Vammaispalvelulain mukaisiin asumispalveluihin voitaisiin perustelujen
mukaan antaa asiakasseteli, jos maakunnassa on palveluntuottajien verkosto. Taman
perusteella laissa jaisi lilan epdselvaksi, missa tilanteissa asiakkaalla olisi oikeus saada
asiakasseteli esimerkiksi asumispalveluihin tai henkilokohtaiseen apuun.

Jos halutaan sdilyttda mahdollisena se, etta vyksittdiselle asiakkaalle ei tarjotakaan
maakunnassa sindnsa kdytossa olevaa asiakassetelid, laissa tulee olla vahintdaan perusteet
siitd, missa tilanteissa maakunnan liikelaitos voi jattdaa asiakassetelin tarjoamatta. Setelin
tarjoamisessa asiakkaalle ei ole luonnollisesti mieltd, jos sopivaa palvelua ei ole.
Tarjoamatta jattaminen ei voi kuitenkaan jaada taysin maakunnan kehittamien perusteiden
tai kustannussyiden varaan, vaan vahintaan perusteiden tulisi ilmeta laista ja perusteiden
tulee liittya asiakkaan palveluntarpeeseen. Vammaisten osalta on riskind jaaminen
maakunnan liikelaitosten palvelujen varaan, jos asiakasseteli voidaan jattdaa tarjoamatta
valjin perustein, jos vammaisen henkilén palvelut esimerkiksi vaatisivat lisdjarjestelyja.
Muun ohella tama kysymys osoittaa sen, ettd uudistuksen tarkempi arviointi vammaisten
oikeuksien ndakdkulmasta on edelleen valttamatonta.

Palvelujen tuottaminen asiakasetelilld

Vaikutusarvion mukaan tarkoitus on, ettd asiakassetelipalvelujen tai henkilokohtaisen
budjetin palvelujen tuottaja voisi kieltdaytyd ottamasta vastaan asiakasta, mika tarjoaisi
tuottajille ”varsin suoraviivaisen keinon asiakasvalikointiin”. Tama voi ”“johtaa vaikeimman
asiakassegmentin valikoitumiseen maakunnan oman tuotannon asiakkaiksi” (s. 24, 47).
Palveluntuottajan kieltdaytymisoikeutta ei kuitenkaan mainita saanndstekstissa, eika asiaa
kasitella kovin laajasti. Jaa hieman epdselvaksi, minkalaiseksi kieltaytymisoikeus on lakia
valmisteltaessa ajateltu. Heta-Liitto huomauttaa, ettd asiakkaista kieltdytyminen ei ole
kaikissa tilanteissa mahdollista syyllistymatta syrjintddan. On selva riski siitd, ettd tuottajat
kieltaytyvat palvelemasta asiakasta hdanen vammansa tai sairautensa vuoksi tai muulla
syrjivalla perusteella. Vammaisyleissopimus edellyttda, ettd koko vaestolle tarkoitetut
yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti
muiden kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan. Asiakkaiden valikointi nyt esitetylla tavalla ei
voi olla osa lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoa. Ratkaisu voi pahentaa
vammaisten kokemaa syrjintaa ja yllapitaa hyvinvointieroja.

Nyt esitettdvdssa mallissa on suoraan viitattu siihen, ettd ”vaikein asiakassegmentti” voisi
jaadda maakunnan liikelaitoksen vastuulle. Heta-Liitto ei pida tata hyvaksyttavana
ratkaisuna. Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari on katsonut, ettd on YK:n
vammaissopimuksen vastaista edellyttda, ettd vammainen ottaa koko ”palvelupaketin”
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vastaan samalta palveluntuottajalta, silla tatd voidaan kayttda keinona pakottaa
vammainen turvautumaan vain tiettyyn, myos erityispalveluja tuottavaan tahoon.

Maakunnalle jaisi varsin laaja valta ohjata asiakassetelipalvelujen tuotantoa, ja maakunta
voisi asettaa omia ehtoja asiakassetelipalvelujen tuottajalle. Asiakkaalla on kuitenkin oltava
oikeus saada esimerkiksi henkilokohtaisen avun kaltainen palvelu siind laajuudessa kuin
hdnelle se on yksilollisessa paatoksessa myonnetty. Jostain syystda 49 § 2 momentissa
mainitaan, ettd palveluntuottaja sitoutuu tuottamaan palvelun asiakassuunnitelman
mukaisesti. Henkilokohtaisen budjetin vastaavassa sadannoksessa edellytetddan tuottamista
paatoksen mukaisesti. My0Os asiakassetelissa olisi sosiaalipalveluissa lahdettava siita, etta
palvelut ovat paatoksen mukaisia.

Yleisesti ottaen asiakassetelida koskevaa saantelya pitaisi kehittdd monilta osin. Jaa lain
tasolla lilan epaselvdksi, miten maakunta voi tarkemmin maaritella asiakassetelilla
annettavat palvelut, missa tilanteissa asiakas voidaan jattaa ilman setelida ja miten
asiakkuus paattyy. Epadselvad on my6s, miten toimitaan, jos seteli osoittautuu
riittdmattéomaksi kesken palvelun tuottamisen. Mahdollista on myds, etta palveluntarve
osoittautuu laajemmaksi ja seteliin tarvittaisiin kiireellisesti taydennysta. Esimerkiksi ilman
henkilokohtaisen avun kaltaista valttamatonta huolenpitoa ei voida jattaa jarjestamatta,
vaikka seteli olisi kaytetty. On myds arvioitava, voidaanko jattdaa tdysin asiakkaan ja
palveluntuottajan valilla vapaasti sovittavaksi, mikd on sopimuksen kesto.
Asiakassetelipalvelun tuottamisen ajanjakso olisi sopimuskysymys asiakkaan ja
palveluntuottajan valilla. Asiakkaan kannalta riski on, jos sopimuksesta on vaikea irtautua,
vaikka palvelu ei toimisi.

Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista. Mikali
palvelusetelilaki paatetddan kumota valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa, on
huomioitava palvelusetelin suhteellisen laaja kaytté henkilokohtaisessa avussa ja muissa
jatkuvaluonteisissa palveluissa. Asiassa tarvitaan varsin pitka siirtymaaika.

6. Henkilokohtainen budjetti

Yleisvaikutelma lakiluonnoksesta on, ettd henkilokohtainen budjetointi on otettu
uudistukseen nopeasti mukaan, eika sitd ole ehditty kiymaan vield kovinkaan kattavasti
lapi. Heta-Liitto katsoo, ettd henkilokohtaista budjetointia ja sen vaikutuksia olisi vield
tarve selvittda ja arvioida nyt meneilla olevien kokeilujen tulokset.

Jos henkilokohtaisesta budjetista on tarkoitus sdaatdaa nyt, valinnanvapauslainsdadantoa
tulisi tdsmentda siten, ettd henkilokohtaista budjettia ei voi kayttda oman tyontekijan
palkkaamisesta aiheutuviin kuluihin ja saataa, ettd vammaispalvelulain mukainen
henkil6kohtaisen avun tyonantajamalli jarjestetdan henkilokohtaisesta budjetista erillisena
palveluna. Nyt ei riittavalla tavalla selvid, mitda henkilokohtaisessa budjetissa tarkoitetaan
asiakkaan oikeudella valita palvelua toteuttava henkil6. Positiivista on, ettd perusteluissa
on tuotu esiin, ettei henkil6kohtaisen budjetin tarvitse kattaa koko palvelukokonaisuutta.
On vaikea nahda, etta esimerkiksi tietyn leikkauksen tai tiettyjen terveydenhuollon kulujen

Heta - Henkil6kohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry
www.heta-liitto.fi heta@heta-liitto.fi puh. 02 4809 2400



ottaminen mukaan henkilékohtaiseen budjettiin olisi mahdollista tai mielekasta.

Vammaisjarjestoissa on otettu esiin kysymys, olisiko esimerkiksi henkilokohtaisen avun
tyonantajamalliin  kuuluvaa palkanlaskentaa tai tyOnantajan ohjausta ja auttamista
mahdollista sisallyttdd henkilokohtaiseen budjettiin  tai hankkia nama palvelut
asiakassetelilld. Tassa vaiheessa ei ole mahdollista sanoa, missd maarin henkilokohtainen
budjetti tai asiakasseteli voisivat sopia ndiden palveluiden toteuttamiseen.

Vaikutusarvioinnin mukaan henkilékohtaisen budjetin kayttoonotto edellyttaisi vield paljon
toiminnan tasmentdamistd maakunnissa esimerkiksi sen osalta, miten budjetin suuruus
maaraytyy (s. 37). Heta-Liitto on aikaisemmassa valinnanvapauslainsaadant6a koskevassa
lausunnossa tuonut tarkemmin esille budjetin laskentaan liittyvia kysymyksia, ja nama
kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. Heta-Liitto katsoo, etta henkil6kohtaisen budjetin
maaraytymis- ja laskentaperusteista sekda hallinnoinnista tulee olla tasmallisempaa
saantelya laissa eika jattdaa asiaa maakuntien soveltamiskaytdannon varaan. Oletuksena on
nyt, etta maakunnissa voidaan kehittaa tavat budjetin laskentaan. Perustuslakivaliokunta
on painottanut aikaisemmassa valinnanvapauslainsaadantoa koskevassa lausunnossaan,
ettei perustuslain 19 §:n mukaisten oikeuksien toteutumista voi jattaa yksin uudistuksen
toimeenpanoon kohdistuvien odotusten varaan.

Henkilokohtainen budjetti edellyttda, ettda asiakas saa riittavaa neuvontaa ja tukea
palvelussuunnittelussa ja budjettia kdytettdaessa. Nyt jaa lilan epaselvaksi, minkalaiseen
tukeen asiakkaalla olisi oikeus. Myds budjetin hallinnoinnin toteutustapa on varsin avoin
esimerkiksi sen suhteen, antaako tukea esimerkiksi sosiaalihuollon ammattihenkil6 vai
voiko kyse olla vaikkapa vapaaehtoisesta tukihenkilosta. Perustelujen mukaan budjettia ei
ainakaan ensi vaiheessa myonnettaisi asiakkaan hallintaan. Tama on kuitenkin kirjattu vain
perusteluihin. Perusteluista herad kysymys, missa vaiheessa budjetin varat voidaan antaa
asiakkaalle. Kyse on asiasta, josta tulee nimenomaisesti saataa laissa, eikd jattda asiaa
hallituksen esityksen tekstien varaan.

Maakunta voisi asettaa ehtoja myds henkilokohtaisen budjetin palvelujen tuottajille.
Naissa ehdoissa ei voi rajata asiakkaan oikeutta saada hanelle myodnnetyt palvelut
paatoksen  mukaisessa  laajuudessa.  Palvelun  ehtojen tulee kdyda ilmi
muutoksenhakukelpoisesta paatoksestd, jos on esimerkiksi tarkoitus rajata aikoja, jolloin
palvelua voi saada. Muutoksenhaku henkilokohtaista budjettia koskevasta paatdksesta ei
saa tarkoittaa sitd, etta asiakas on ilman palveluita, kunnes valitus on kasitelty.

Henkilokohtaisen budjetin toteutustapa ja vaikutukset jaavat nyt tehdyssa esityksessa
lilaksi arvailun ja maakuntien omien linjausten varaan. Vaikutusarvioinnin mukaan
henkilokohtainen budjetti voi soveltamisratkaisuista riippuen joko kasvattaa tai pienentas
kustannuksia (s. 24). Kustannuksilla on useimmiten vaikutusta siihen, minkalaista palvelua
asiakas saa. Vaikutuksista asiakkaiden palveluihin ei ole esitetty riittavaa arviota. Useat
asiantuntijatahot ovat tuoneet esiin, ettd saantely ja sen vaikutukset eivat ole
hahmotettavissa. Toisaalta on arvioitu, etta budjetin kayttajiksi voisi valikoitua
pieni “etuoikeutettujen” asiakkaiden joukko. Toisaalta on nahty riskeja siind, ettd asiakas
jatetdan yksin budjetin kanssa, ja asiakkaalle jaa liian suuri vastuu palveluiden suhteen.
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Perustuslakivaliokunta katsoi valinnanvapauslain edellisen kasittelyn yhteydessa, etta
henkilokohtaista budjettia ja asiakassetelia koskevaa saantelya olisi olennaisesti
tdsmennettdava PL 124 §:n julkisten hallintotehtdvien siirron kannalta, jotta lakiehdotus
voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Nyt esityksessd todetaan, ettd
henkilokohtaisen budjetin palveluihin ei voi sisaltya julkisen vallan kaytt6a. Muutoin ei ole
selvennetty, mita julkisia hallintotehtavia henkilékohtaisen budjetin ja myds asiakassetelin
myota olisi siirrettavissa yksityisille. Olennaista tdsmentamista ei siis ndyta tapahtuneen.

7. Ohjaus, neuvonta ja oikeusturva

Nyt esitettdva jarjestelma vaatii toimivia ohjaus- ja neuvontapalveluja. Taman tapaisen
neuvonnan ja tuen toimivuutta tulisi arvioida ennen uudistuksen hyvaksymista. On siis
epaselvaa, mita neuvonnalta ja ohjaukselta voidaan kaytannossa odottaa, ja onko silla
toivottuja vaikutuksia. Sote-keskuksen rooli ohjauksessa ja neuvonnassa voisi jadada myos
varsin pieneksi, jos keskuksen tiloissa tyoskentelee maakunnan liikelaitoksen
sosiaalityontekijoita. Myds maakunnan liikelaitoksen on kdytanndssa jossain maarin pakko
tehdd ohjausta ja neuvontaa. Liikelaitokseen hakeutunutta asiakasta ei voi kaannyttaa
sote-keskukseen pelkastdadan ohjauksen ja neuvonnan takia.

Heta-Liitto haluaa kiinnittaa huomiota asiakkaan heikkoon oikeusturvaan, joka omalta
osaltaan mahdollistaa sote-palveluiden aliresursoinnin ja perus- ja ihmisoikeusloukkaukset.
Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttdaa, ettd jokaisella, jonka yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissdaan tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta oikeuksien ja
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot (13 artikla).
Oikeusministerion selvityksessd on vuonna 2010 todettu Suomen oikeusjarjestyksen
pitdvdn tdssd suhteessa sisdlladn vakavan puutteen ja esitetty julkisyhteison
vahingonkorvausvastuuta koskevan sdantelyn uudistusta mm. siten, ettd perus- ja
ihmisoikeusloukkauksen johdosta suoritettavasta vahingonkorvauksesta olisi sdadetty
lakitasolla. Oikeusministeriosta saadun tiedon mukaan lakiuudistus on nyt kuitenkin ei-
kiireellisend odottamassa. Heta-Liitto katsoo, ettd asiakkaan asemaa suhteessa
palveluntuottajaan on vahvistettava ja on mahdollistettava asiakkaan tehokkaat
mahdollisuudet hakea korvausta syntyneista vahingoista, saamatta jaaneista lakisaateisista
palveluista ja perus- ja ihmisoikeusloukkauksista.

Heta-Liitto katsoo, ettd asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palveluissa asiakkaan
tulee olla selkeasti kuluttajan suojan piirissd. Palveluntuottajan vastuusta palveluista on
otettu lakiin yleisluontoinen sdannds (60 §) Palveluntuottaja vastaisi “palveluunsa
liittyneiden hoitokomplikaatioiden ja vastaavien korjaamisen kustannuksista”. Sdanndksen
sanamuodon mukaan palvelutuottaja vastaisi ainoastaan ”korjaamisen” kustannuksista.
Saantelyn tulee kattaa laajemmin eri ongelmatilanteita kuten neuvonnan ja ohjauksen
virheita. Asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia kdytettdessa asiakas olisi perustelujen
mukana kuluttajan asemassa, joten vastuu maaraytyisi tdman perusteella Toisaalta 60 §:n
perusteluissa mainitaan, ettd julkiset hyvinvointipalvelut ovat kuluttajansuojan
ulkopuolella. Taman perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi mita esityksessa tarkoitetaan sill3,
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ettd asiakas on kuluttajan asemassa, jos palvelu tuotetaan asiakassetelilld tai
henkilokohtaisella budjetilla. Vaikuttaa siltd, ettd korvausvastuun maaraytyminen
sosiaalipalveluissa on jaanyt liilan vahalle kasittelylle, ja kaavailtu 60 § kaipaisi vield
jatkokehittelya.
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