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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Mikkelin kaupunki

Maria Narhinen

maria.narhinen@mikkeli.fi
; 0447944200

12.12.2017

Kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Soteuudistus on tarpeellinen. Joltain osin valinnanvapaus on kannatettava. Lakiluonnoksessa esitetty malli
kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista, selkeytysta ja korjaamista. Jarjestelma nayttaytyy asiakkaan kannalta
monimutkaisena ja vaikeaselkoisena ja hoitopolut muodostuvat epéaselviksi.

Mydnteista on se, etta hoitoon paasy nopeutuu, valinnanvapaus on kaikkien vaestéryhmien kaytdssa ja
tuottajien valinen kilpailutilanne on omiaan parantamaan palvelun laatua ja vaikuttavuutta. Eri védestéryhmien
kyky hyédyntaa valinnanvapautta on erilainen.

Palveluiden pirstoutuminen estaa pyrkimykset kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja. Asiakkaiden
yhdenvertaisuus valita palveluntuottajia mahdollistuu, mutta hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen
edellyttaa jarjestelman tasolla onnistunutta sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota ja asukkaan tasolla
asiakasohjauksen ja -suunnittelun prosessia.

Lakiesitysluonnos jattaa avoimeksi sen, miten maakunta jarjestdmisvastuussa olevana tahona voi
moniportaisessa tuottajarakenteessa varmistaa tarvittavan sote-integraation ja asiakasohjauksen, mika on yksi
uudistuksen paatavoitteista. Tarvitaan vahvaa jarjestdmisvastuuta ja sen mukaista rahoitusta.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan asema vahvistuu valtaosalla asiakkaista, mutta heikoimmassa asemassa olevat tarvitsevat tukea ja
tuen antamisen onnistuminen on avainasemassa tavoitteen toteutumisessa tdman ryhman osalta.
Asiakassuunnitelman laatimisesta saattaa muodostua raskas prosessi, jolloin paljon palveluja tarvitsevien
asiakkaiden palvelun saanti ei parane tavoitteiden mukaisesti

Asiakkaan on hankalaa hahmottaa, mita han voi valita ja miten. Kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleville
seké harvaan asutuilla ja syrjaisilla alueilla asuville valinnanvapaus jaa naennaiseksi. Henkildkohtaista budjettia
lukuun ottamatta mahdollisuus valita palveluntuottaja ei kuitenkaan tarkoita, etta asiakkaalla on mahdollisuus
vaikuttaa suoraan omiin palveluihinsa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuudet ovat hyvat, jos palveluita on tarjolla niin ettéd ne ovat asiakkaan nakdékulmasta hyvin
saavutettavissa. Pd&osin tdma toteutunee mutta heikoimmassa asemassa tarvitsevat tukea ja ohjausta. Lisaksi
maakunnissa on erilaiset edellytykset jarjestaa ja tuottaa palveluita. Tama asettaa ihmiset alueellisesti
eriarvoiseen asemaan

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali laaja-alaisten palvelutarpeiden asiakasryhmien asiakkaiden palvelujen yhteensovittaminen ei toteudu
henkildkohtaisella tasolla maakunnan sote-jarjestajan toimesta, sen toteutumiselle on vahaiset edellytykset.
Asiakassuunnitelma ei valttdmatta riitd varmistamaan integroituja palveluketjuja. Tasta padsaanndsta
muodostavat poikkeuksen vain ne henkil6kohtaiseen budjettiin oikeutetut henkilét, joilla on valmiudet itse
suunnitella ja ohjata omia palveluitaan.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraation onnistuminen on paljolti riippuvainen jarjestadjan mahdollisuuksista johtaa ja hallita laajaa
verkostoa. Jarjestajaan kohdistuu erittain suuret odotukset. Tassa vaiheessa on vaikea arvioida miten hyvin
jarjestaja kykenee ottamaan haltuun uuden roolinsa

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tehtéva on uudenlainen ja vaativa. Edellytyksia heikentda se, ettd maakunnan taloudellinen liikkumavara on
rajallinen. Maakunnilta puuttuu myés verotusoikeus ja oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta on rajoitettu.
Lakiehdotus ei turvaa maakunnille riittavia edellytyksia jarjestdmisvastuun toteuttamiseen. Asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin antaminen on maaritelty liikelaitoksen tehtaviksi, vaikka ne ovat palvelujen
jarjestamisen tytkaluja. Asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti on asetettu liikelaitosta sitoviksi, eika
jarjestajalla ole mahdollisuuksia ohjata palvelujen kayttéa eika kontrolloida kustannuksiakaan.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusi toimintatapa haastaa seka julkisen puolen etta erikokoiset yksityiset toimijat uudenlaiseen toimintaan. On
syntymassa aivan uudenlaisia verkostoja ja kohtaamistilanteita missa erilainen osaaminen kohtaa toisensa.
Tama on omiaan synnyttdmaan uutta.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alussa ainakin kustannukset nousevat eika kustannusten nousuprosenttia voida hillitd. On arvioitu, etta
valinnanvapaus lisda palveluiden kysyntaa. Erityisen suuri riski on suun hoidossa. Jatkossa on ehka
mahdollista hillitd kustannusten kasvukulmaa, mikali jarjestajarooli saadaan otettua haltuun niin, ettd Suomen
vaikuttavimmat ja kustannustehokkaimmat palvelutuotantotavat leviavat kaikkiin maakuntiin.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannoksella turvataan, ettd asukkaille on oltava tarjolla suoran valinnan palveluita ainakin liikelaitoksessa.
Kilpailu osaavasta henkildstdsta kuitenkin kiihtynee ja osalla maakuntia voi olla vaikeuksia selvita lain
velvoitteista. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus on yhteydessa siihen, mikd maara ja miten sote-keskukset
sijoittuvat maakuntiin, miten saadaan rekrytoitua ja yllapidettya osaajia maakuntien eri osissa seka miten
maaseutualueiden asukkaat ovat palvelujen piirissd. Maakunta voi osaltaan jossain méarin vaikuttaa siihen,
kun se hyvaksyy sote-keskukset ja maakunnan liike-laitoksen tuotantovastuulla olevat suoran valinnan palvelut.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan

liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Kasitteita ja maaritelmia on tarpeen selventaa

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 18 § maarittdma tehtava sote-keskuksissa olevasta ohjauksesta ja neuvonnasta on selkea.
Maakunnan eri liikelaitoksiin jalkautuva sosiaalihuollon ryhma vaatii tarkentamista.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Puolen vuoden valinen mahdollisuus vaihtaa liikelaitosta voi joissakin tapauksissa aiheuttaa hoivan ja hoidon
jatkuvuudessa ongelmia, etenkin palveluketjuissa. Eri vaestéryhmien kyky hyddyntaa valinnanvapautta on
erilainen

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan asukkaiden oikeutta valita maakunnan liikelaitoksen palveluyksikké lakiluonnoksen kohdissa 22 ja
23 §:n mukaisesti voidaan pitda perusteltuna. Vaatimuksena liikelaitokselle on, ettd maakunnan sote-
palveluverkosta muodostuu tarkoituksenmukainen ja asukkaiden erilaiset tilanteet huomioon ottava niin
alueellisesti kuin palvelujen sisallén suhteen.

”"Asiakkaan tulisi iimoittaa omalle maakunnalleen véliaikaisen palveluntuottajan ja tdméan toimipisteen kaytdsta
seka valiaikaisen asiakkuuden arvioidusta kestosta vahintaan viikkoa ennen palvelutarvetta. limoitus tulisi
tehda joko 77 §:n 1 momentissa tarkoitetun valtakunnallisen tiedonhallintapalvelun kautta tai muutoin
kirjallisesti. Asiakkaalla olisi mahdollisuus tehda ilmoitus myds valitsemalleen valiaikaiselle suoran valinnan
palveluntuottajalle. Jos asiakas on ilmoittanut valiaikaisesta valinnastaan muulla tavoin kuin
tiedonhallintapalvelun kautta, niin ilmoituksen vastaanottanut maakunta tai suoran valinnan palveluntuottaja
tallentaisi tiedon valinnasta 77 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tiedonhallintapalveluun.” Tarkoitetaanko
tiedonhallintapalvelulla tdssa Kantaa? Jos asiakas ilmoittaa tasta kirjallisesti, mihin ilmoitukset merkitaan ja
arkistoidaanko niitd?

"Pykalan 2 momentin mukaan maakunnan liikelaitoksella olisi sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:ssa ja potilaslain 5
§:ssé tarkoitetulla tavalla velvollisuus antaa asiakkaalle tietoa palvelun-tuottajista, joilta asiakas voi saada
palveluja



35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan

valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 24 §:n mukaisiin asiakassetelipalveluihin siséaltyy esityksen kriittisin kohta. Asiakassetelin
mydntaminen kiireettdmaan leikkaustoimintaan ja myds osin polikliinisesti toteutettaviin kirurgisiin
toimenpiteisiin voi vaarantaa keskittdmisasetuksen mukaisten keskussairaaloiden yhteispaivystyksen
toiminnan, koska erikoisalojen paivystyksissa (24/7) tai ndin myds sairaaloiden paivaaikaisessa toiminnassa
olevaa osaavaa ja erikoistunutta l&akarityd-voimaa rekrytoituu 24 §:n 8 ja 10 kohdan mukaisiin
palveluyksikdihin, jotka ovat markkinaehtoista toimintaa.

Erikoissairaanhoidon paivystysyksikét, kaytannéssa maakuntien keskussairaalat, yliopistosairaalat ja
yliopistosairaanhoitopiirien muut paivystavat yksikot ovat toiminnallisia kokonaisuuksia, joissa péivystyskyvyn
yllapitdminen edellyttaa resurssien keskittamista naihin yksikaihin.

Asiaa on selvitetty laajasti, kun sosiaali- ja terveysministeri¢ valmisteli terveydenhuoltolain ja
paivystysasetuksen muutoksia seka keskittdmisasetusta. Valmistelun perusteella ja maan hallituksen linjausten
perusteella paatettiin koota erikoissairaanhoidon palveluja suurempiin kokonaisuuksiin. Taman
rakennemuutoksen tarkoituksena oli samanaikaisesti varmistaa erikoissairaanhoidon kiireettémien ja
paivystyspalvelujen laatu ja potilasturvallisuus seka leikata erikoissairaanhoidon kustannuskasvua.

Erikoissairaanhoidon rakennemuutosta ohjanneet saadokset tulevat voimaan 1.1.2018 ja tassa yhteydessa on
myds tarkennettu paivystavien sairaaloiden tytnjakoa seka lopetettu anestesiaa ja leikkaussaliolosuhteita
vaativa kirurginen toiminta muualta kuin paivystavista yksikoista.

Valinnanvapauslainsdadannosta kaydyn keskustelun yhteydessa on erityisesti yksityisten palveluntuottajien
taholta esitetty, ettd kiireetdénta erikoissairaanhoitoa ja erikoissairaanhoidon paivystysta voidaan ajatella
erillisina resursseina ja etta asiakassetelin laajakaan kaytto ei sellaisenaan vaarantaisi paivystyskykya.

Kiireettdbman erikoissairaanhoidon resurssien hajauttaminen laajasti asiakassetelilla toteutettavaksi edellyttaa
samanaikaista paivystavien sairaaloiden verkon huomattavaa supistamista. Harvaan asutussa maassa
potilasturvallisuuden kannalta riittdvan paivystavien sairaaloiden verkon yllapitdminen taas edellyttaa
kiireettdbman toiminnan ja paivystystoiminnan jaettuja yhteisia resursseja. Tama koskee myds



yliopistosairaaloita, koska niilta edellytetdan hyvin laaja-alaisen ja useita suppeita erikoisaloja sisaltavan
paivystyksen jatkuvaa yllapitoa.

Maakunnan toimivalta rajoittaa asiakassetelipalvelujen mydntdmista edelld mainittuihin palveluihin ei toimi,
koska maakunnan asukkailla on mahdollisuus vaihtaa toisen maakunnan liikelaitokseen, jossa ei ole voimassa
rajausta. Talla perusteella eri maakuntien asukkaat eivéat ole yhdenvertaisessa asemassa ja tdma voi tuoda lain
kohdan osalta suuria tulkintavaikeuksia ja jopa perustuslaillisuuskysymyksia.

Ongelmallinen velvoite koskee asiakassetelilla tarjottavaa kiireetonta leikkaustoimintaa siltd osin, kun se ei ole
valtakunnallisesti tai alueellisesti keskitetty yliopistolliseen sairaalaan tai vastaavan yksikk66n. Valtioneuvosto
on vuoden 2017 aikana antanut kaksi asetusta, joilla erikoissairaanhoidon toimintoja on keskitetty. Nama
asetukset perustuvat hallitusohjelmaan, ja niilla pyritdan toisaalta parantamaan toiminnan laatua ja toisaalta
saastamaan noin 350 miljoonaa euroa vuosittain. Edella mainitut asetukset ovat sidoksissa toisiinsa siten, etta
leikkaustoiminta rajataan osin yliopistollisiin sairaaloihin ja osin sairaaloihin, joissa on yhteis-paivystys. Esitys
asiakassetelin kaytosta ja siten toiminnan hajauttamisesta erikoissairaan-hoidossa on karkeassa ristiriidassa
edelld mainittujen pitkdan valmisteltujen asetusten kanssa.

Erikoissairaanhoitotoiminnassa on huomattavia, ennen kaikkea laadullisia, mutta myds kustannustehokkuuteen
liittyvia mittakaavaetuja. Tasta syysta toimintaa on tarkoituksenmukaista keskittaa yksikdihin, joissa
toimintavolyymit ovat riittdvan suuret. Tdma mahdollistaa pitkalle viedyn erikoistumisen esimerkiksi tietyn
alueen sydpakirurgiaan, mika taas takaa paremmat hoitotulokset. Kirurgisen toiminnan pilkkominen
asiakassetelilla toteutettavaksi muutoin kuin erittdin tarkkaan rajatuissa toimenpiteissa hajottaa hoitoketjut,
vahentaa kaikkien toimijoiden volyymia ja heikentaa seka laatua ettéd kustannustehokkuutta.

Kiireetdn leikkaustoiminta muodostaa kaikkien keskussairaaloiden palvelujen volyymista ja
palvelulaskutuksesta yli 70 prosenttia. Kysymys on keskussairaaloiden ydinpalveluista, jotka ovat kiinteassa
yhteydessa 24/7 yhteispaivystyksen ja péivaaikaisen toiminnan toimivuuteen, osaamiseen ja voimavaroihin.
Yliopistolliset sairaalat ja keskussairaalat ovat vastuussa erikoissairaanhoidon paivystystoiminnasta. Paivystys
on osa yhteiskunnan turvaverkkoa, jonka avulla kyetdan suoriutumaan yksildllisista ja laajemmista
poikkeustilanteista. Talloin keskeista on riittdvan valmiuden ja osaamisen turvaaminen kaikkina
vuorokaudenaikoina (24/7) seka erityisesti ruuhka- ja kriisi-tilanteiden hoitaminen. Nykyisessa
palvelujarjestelmassa paivystavien sairaaloiden kiireetdn toiminta muodostaa reservin ruuhkatilanteiden
hoitoon. Paivystavissa sairaaloissa tarvitaan 7-8 14akaria yhta 1aakaripaivystyspistetta kohti.

Mikali suunniteltua asiakassetelia sovellettaisiin liki kaikkeen kiireettémaan leikkaustoimintaan, se johtaisi
erittain todennakdisesti [dakariresurssin siirtymiseen maakunnan liikelaitoksesta yksityisesti kiireetonta
leikkaustoimintaa tarjoaviin yksikoihin vaarantaen samalla paivystysvalmiuden yllapidon. On myds huomioitava
kiireettéman kirurgisen toiminnan volyymien yhteys kirurgiseen paivystysvalmiuteen ja edelleen
paivystysasetuksen 18 §:n mukaiseen synnytystoiminnan edellyttamaan, erityisesti pehmytosakirurgiseen
paivystysvalmiuteen.

Vaikka maakunta voisikin asetusluonnoksen mukaan rajata asiakassetelin kayttdonoton laajuutta, jo se, etta
asiakkailla on valinnanvapaus myds muuhun kuin asuin- ja kotimaakuntansa liikelaitokseen, johtaisi
kiireettdman leikkaustoiminnan hajautumiseen ja edella mainittuihin ylitsepaasemattdémiin ongelmiin
paivystyspalvelujen jarjestamisessa



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Rajauksineenkin 24 §:ssa kuvattu asiakassetelijarjestelma vaarantaa riittavien palvelujen turvaamisen
kustannustehokkaalla tavalla. 24 §:n 2 ja 3 momentin sisélté on hyvin tulkinnanvarainen ja sen lopulliset
vaikutukset on mahdollista nahda vasta pitkallisten oikeusprosessien jalkeen. Yhdessa maakunnassa tehty
rajaus ei estd asiakkaiden hakeutumista toisen maakunnan palveluihin eika ko. kirjaus siten ole ndennainen
palvelujen turvaamisen nakékulmasta.

Maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakkaalle asiakassetelipalvelut ja siihen kuuluu sosiaalihuoltolain 19
§:ssa tarkoitettu kotipalvelu ja sosiaalihuoltolain 20 §:ssa tarkoitettu koti-hoito. Kytkenta 18 §:n suoran valinnan
palveluihin jaa epaselvaksi. Mita on siséalloltddn suoran valinnan palvelun yleislddketieteen alaan kuuluva,
terveydenhuollon ammattihenkilon suorittama kotikaynneilla tehtava tutkimus tai hoito?

Tama on kiinted osa kotihoidon kokonaisuutta ja sita tulee selkiyttdd. On tarkeaa pitaa koti-hoito
kokonaisuutena ja korostaa sen merkitysta iakkaan vaestdn ensisijaisena ydinpalveluna eika hajottaa toimintaa
likaa.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pitkaan valmistellut ja hiljattain voimaan tulleet ns. keskittamisasetus ja paivystysasetus tarjoavat perustan
erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja alueellisen palvelujarjestelman turvaamiselle.

Lakiluonnoksen 24 §:n kohdissa 8 ja 10 esitetty asiakassetelien tarjoaminen kiireettdmaan leikkaustoimintaan
ja osin polikliinisesti toteutettaviin kirurgisiin toimenpiteisiin vaarantaa vaativien keskussairaalapalvelujen,
yhteispaivystyspalvelujen ja myds paivaaikaisen toiminnan turvallisuutta sekd asukkaiden yhdenvertaista
asemaa kohdassa 11 kerrotulla tavalla.

Lakiluonnoksen 24 §:8an ei ole otettu lainkaan huomioon asiakassetelin vaikutuksia sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan koulutukseen ja siten palvelujarjestelman jatkuvuuden turvaamiseen. Lain 24 §:n toiseen
momenttiin tulisi erikseen kirjata, ettd maakunta voi rajata asiakassetelin kayttdonoton laajuutta kussakin 1.
momentissa tarkoitetussa palvelussa, jos se on valttdméatonta toimivien koulutuskokonaisuuksien
muodostamiseksi.

Jo talla hetkella paivystysrasitus on useassa maakunnassa kohtuuton niin erikoistuvien kuin erikoislaakarienkin
osalta. Asiakassetelin kayttddnotto kaventaisi entisestdan paivystavien ladkarien maaraa vaarantaen
maakunnan paivystysvastuun.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluja ei tule ottaa kayttddn lakiluonnoksen 24 §:n kohdissa 8 ja 10 esitetyissa kiireettbmaan
leikkaustoimintaan ja polikliinisesti toteutettaviin kirurgisiin toimenpiteisiin, koska esitys vaarantaa
keskussairaaloiden 24/7 yhteispaivystyspalvelut ja vaikuttaa myds nain paivaaikaiseen toimintaan. Mydskaan
asukkaat eivéat ole yhdenvertaisessa asemassa, kun maakuntien rajaukset edelld mainituissa palveluissa voi
kiertaa siirtymalla toisen maakunnan liikelaitoksen asiakkaaksi/potilaaksi.

Kokonaisuutena asiakkaan aseman ja oikeuksien varmistamiseksi maakunnalla on mahdollisuus asettaa
sisalldllisia vaatimuksia asiakassetelilla tuotettaviin palveluihin, mika tuo turvaa asiakkaan asemaan ja
oikeuksiin. Asiakkaan maksuosuus tulee olla yhtenevainen asiakas-maksulain mukaisesti. Maakunnan
likelaitoksen palveluiden ja asiakassetelilla tuotettavien palveluiden valinen rajanveto tulee olla selked, jotta
asiakas pystyy tekemaan valinnan ja on yhdenvertaiset asiakkaan asema ja oikeudet

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen maakunnan asukkaalle tarjoama laaja valinnanvapaus on syvallinen jarjestelmatason uudistus, jonka
dynaamiset vaikutukset ovat vaikeasti etukateen arvioitavissa. Lahtékohtaisesti maakunnilla on
mahdollisuuksia ohjata ja vaikuttaa sote-jarjestdmisen valinein koko-naisuuteen. Tama edellyttdd maakunnilta
sote-jarjestdjind huomattavaa muutos- ja sopeuttamisvalmiutta niin, etta suuriin palvelukysynnan muutoksiin
voidaan vastata oikea-aikaisesti.

Valinnan vapaus mahdollistaa nopeat vaihdokset maakunnan liikelaitoksesta toisen maa-kunnan palveluihin ja
myds vaihdokset tuottajien ja palveluyksikdiden valilla. Asiakaskunnan muotoutumisen dynamiikka on
nykymallista huomattavasti poikkeava ja asettaa suuret vaatimukset jarjestajataholle.

Maakunnan jarjestamistehtavaan liittyvat ohjauksen ja vaikuttamisen keinot on kyettava ottamaan kayttéon
palvelukokonaisuuksien, palveluketjujen maarittelyssa seka sopimusohjauksessa ja seurannassa. Toimiva ja
sujuva yhteistyd tuottajien kanssa korostuu monituottajamallissa, samalla kun asiakkaat voivat valita.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan

valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet

vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetoinnin kayttd idakkaiden palveluissa ja hoidossa laajentaa palvelumuodon kaytén
kaikkein suurimpaan paljon apua tarvitsevaan asiakasryhmaan. Tama asettaa palvelumuodon kaytdn
linjauksille ja resurssien hallinnalle suuret vaatimukset

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tavoite on sindnsa kannatettava, mutta myds kunnianhimoinen. Edellytyksen& ovat toimivat jarjestamistason,
likelaitokset, palvelutuottajat ja asiakkaat riittavasti kattavat tietojarjestelméat. Asiakassuunnitelman kautta
paavastuu palveluiden integraatiosta on jarjestajalla. Onnistuminen riippuukin siitd miten jarjestaja pystyy
ottamaan haltuun uuden roolinsa. Jarjestelma ei saa johtaa paallekkaiseen tydhon eika siihen, etta
vastuukysymykset muodostuvat epaselviksi

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onnistuminen riippuukin siitd miten jarjestaja pystyy ottamaan haltuun uuden roolinsa. Maakunta voi
jarjestdjana asettaa suoran valinnan palveluntuottajille sek& asiakassetelin ja henkildkohtaisen budijetilla
annettaville palvelun tuottajille maakunnan omia ehtoja

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa maakunnille mahdollisuuksia kayttaa eri tapoja kannustaa palvelujen tuottajia korvausten
muodossa. Koulutukseen ja tutkimukseen osallistumisen roolin palkitseminen onnistuu nykyisella
lainsdadannolla. Maakunnan tulisi kannustaa ja palkita palveluntuottajia osallistumaan koulutuksen
jarjestamiseen.
“Maakunta ja palveluntuottaja voivat myos sopia palveluntuottajalle kiintedn korvauksen lisaksi maksettavista
muista korvauksista. Muiden korvausten avulla maakunta voi huomioida oman alueensa erityispiirteita, kuten
asukastiheydessa, syrjaisyydessa, kielellisissa olosuhteissa ja muissa vastaavissa olosuhteissa ilmenevat
erilaiset paikalliset olosuhteet.”

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- On kuitenkin hyva, ettd maakunnalle annetaan mahdollisuus huomioida alueen erityispiirteet

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtenaiset hyvaksymiskriteerit ja sddnndkset ovat kaikille yhdenvertaiset. Yksityinen sote-keskus pystyy
tarjoamaan maksukykyisille asiakkaille houkuttelevia lisdpalveluita. Toisaalta liikelaitoksen sote-keskus
pystynee paremmin hyddyntdmaan sen rinnalla tarjottavia, ei suoran valinnan piirissa olevia palveluita eli
keskuksilla vahvuuksia

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin voimaantuloa tulisi paremmin sovittaa yhteen. Aika ei poista
asiakasseteliin liittyvia laajan valinnan ongelmia

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Porrastettu voimaantulo on perusteltua, mutta ehdotukseen siséltyy maakunnille velvoitteita tehda merkittavia
paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelun saanti paranee ja samalla yhteiskunnan kustannukset ainakin alkuvaiheessa nousee

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityisille tarjotaan mahdollisuus tulla kiintedksi osaksi julkisen jarjestamisvastuun piirissa olevaa
palvelutuotantoa mikali he tayttavat lain edellyttdmat vaatimukset ja maakunnan asettamat ehdot. Samalla
heilld on edelleen mahdollisuus tuottaa palveluita yksityisesti.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monitoimijamallin varmistamiseksi on eritoten asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin kaytdssa luotava
edellytykset myds pienemmille yksityisille toimijoille olla mukana toiminnassa. Liséksi sote-keskuksen tulee
tdydentdd omaa palveluntuotantoaan ostamalla palveluita pieniltd yrityksilta

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarviointia on tarpeen jatkaa ja laajentaa koko uudistuksen ajan jatkuvalla arvioinnilla. Arvioinnissa
voidaan ja tulee hyddyntaa kaynnissa olevia ja kdynnistyvia pilotteja. Olisi eduksi, etta piloteista saatua tietoa
voitaisiin hyddyntaa riittdvassa maarin. Se onnistuu parhaiten, mikali siitymasaannokset ovat riittdvan pitkia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Valmistelussa olevan uudistuksen my6td maakuntaan on mydénteisesséd hengessa muodostumassa
maakunnallinen sosiaali- ja terveystoimi seka yksi paivystava sairaalakokonaisuus.

Kaupunki on etupainotteisesti valmistautunut uuteen rooliinsa ja ottanut uudistuksen huomioon uudessa
strategiatydssaan (varhaiskasvatus, koulu- ja opiskelijaterveydenhoito sekd vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen)

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaus tulee ensisijaisesti yhdistéda palveluiden toiminnalliseen integraatioon.

Mm. ICT ratkaisujen onnistuminen seka jarjestdmisvastuun haltuunotto maakunnissa ovat avaintekij6ita
muutoksen onnistumisessa.

Mikkelin kaupunki haluaa erityisesti korostaa valinnanvapauden vaikutusta eri vaestéryhmien palveluihin.
Liséksi asiakaspalvelusetelin ulottaminen erikoissairaanhoitoon vaarantaa paivystyssairaalan olemassa olon

Etela-Savossa.

Valinnanvapaudella ei saa vaarantaa integraation toteutumista!



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



