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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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maakunnan liitto
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yksityinen palveluntuottaja

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen henkilosto ja LAPE- ja 1&0O-hankkeiden
kehittdjaasiakasryhmat




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Haasteena nahdaan, miten kaytannossa taataan kaikille tasapuolinen asema palvelujen saatavuuden ja
toimivuuden kannalta. Alueelliset erot ovat suuria palvelutarjonnan suhteen, ja valimatkat etenkin Lapin alueella
ovat pitkat. Eta- ja digipalveluilla ei voi taysin korvata palveluja eikd henkildkohtaista kontaktia tyontekijaan.
Vastuu palveluista jaa pitkalti asiakkaalle, mink& vuoksi laheisten ja edunvalvojien rooli tulee kasvamaan.
Huolena on, mista tdhan saadaan resurssit, silla usein asiakkaiden elamantilanteet ovat jo valmiiksi
kuormittavia. Palveluneuvonnan ja -ohjauksen merkitys tulee korostumaan. Mista tdhan saadaan riittavat
resurssit ja ammattitaitoinen henkilosto, joka tuntee laajan palvelukentan? Haasteena on myds, miten palvelua
tarvitseva ja palvelun tarjoaja saadaan kohtaamaan.

Tarvitaan saamenkielisia ja kulttuuritaustaisia palveluita, niista tiedottamista ja kehittdmista, palveluohjauksen
parantamista. Talla hetkella ei ole juurikaan yksityisia palveluntuottajia ja kaytdnndssa valinnanvapautta ei ole.
Yhdenvertaisuus ei toteudu palvelujen omakielisyyden osalta. Valinnanvapauslaki ei ota kantaa valtakunnan
rajojen ulkopuolelle ylettyvasta valinnasta, saamelaisia asuu neljan valtakunnan alueella.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali rakenteet ja palvelut onnistutaan muodostamaan ja luomaan niin ettd on oikeasti mista valita koko
Suomessa. Ideaalisuunnitelma on hyva mutta toteutus ja realismi kohtaavat lain ideaalin kehnosti. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa ovat keskeisesti riippuvaisia paitsi alueella olevista palveluista,
myds niistd saatavilla olevasta tiedosta. Palveluohjauksen merkitys korostuu ja koordinointia tarvitaan.
Esimerkiksi asiakas ei voi hakea palvelua, jota ei tiedosta tarvitsevansa tai jota ei olevan olemassa.

Lapissa ei ole samaa mahdollisuutta valintaan tai palveluiden tuottajiin, jolloin valinnanvapaus ei kohtele
asiakkaita yhdenvertaisesti (vdhemmisttt, esimerkiksi saamelaisvaestd).

Onko asiakkaalla liikaa "velvollisuutta” itse ottaa vastuuta palveluistaan. Korostuu vahva palveluohjauksen
tarve ja tiedotuksen merkitys, jotta asiakkaalla on mahdollisuus tehda valintoja tarvittavan tiedon varassa.
Tiedotuksen ja palveluohjauksen tulee olla my6s saamelaisvaestolle omalla saamenkielella (pohjois-, inarin- ja
koltansaamella).

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon asiakkailla ei ole yndenmukaista mahdollisuutta valintaan. Sosiaalihuollon
asiakas paasee valitsemaan palveluitaan vasta kun on maakunnan liikelaitoksen palvelutarpeen arvioinnin
perusteella padassyt asiakassetelin tai henkildkohtaisen budjetin valinnan piiriin.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Luonnokseen oli eritelty erikseen opiskelun, tyén ja paljon palveluita tarvitseville mahdollisuus hakea
palvelunsa oman valintansa mukaisesti. Mikali jarjestelma toimii, kuten on kirjoitettu, tahtotila on hyva.
Yksittaisen palveluntarpeen osalta voi olla toimiva.

Riippuu pitkalti suoran valinnan palveluista, mitkd ovat todelliset tarjolla olevat palvelut asukkaan I&hialueilla.
Palvelutarpeen arvioinnin kesto; arvioinnissa on tavallista, ettd varsinkin monisyisissa tapauksissa arviointi voi
kestaa pitkdan. Asiakkaan tai perheen tilanne voi muuttua nopeallakin aikataululla. Pysyvatkd palvelut
ajantasaisina, kuka niitd koordinoi, onko risking, etta asiakassetelin mydntamistahot ovat levallaan?

Sallan kehittdjaasiakkaat ja tyontekijat:

Laadun seuraamiseksi pitda luoda valtakunnallisesti yhtendiset mittarit, joilla laatua voidaan seurata, ja ne tulee
olla julkisesti nahtavilla. Palvelujen sisallosta tulee olla nahtavilla tarkkaa tietoa, kuten miten syddaan ja miten
kohdellaan, henkildston koulutus, sama henkil6 aina, luottamus tyntekijdan ja aikatauihin, mahdollisuus tavata
tyontekija tai tutustua yksikkéon. Asiakkaiden ja omaisten antama palaute tulee olla julkisesti ndhtavilla.

Lain toteutuminen edellyttda sdhkdisen neuvonnan kehittymista, mutta erityisesti ikdihmisten kohdalla tarvitaan
henkildkohtaista tapaamista.

Palvelun valintaan tulee saada tukea, vaikka edunvalvoja, omainen huolehtii itse niin kauan, kun on mahdollista
jaltai hoitotahto. Hoitotahto pitéisi olla palveluntuottajaa velvoittava.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos siséltaa edelleen riskin palvelujen yhteensovittamisen onnistumisesta. Asiakkaalla on
mahdollisuuksia, mikali han kykenee valitsemaan eniten terveyshyoétya tuottavat palvelut.

Yhteensovittamisen puuttuminen johtaa pahimmillaan asiakkaan palvelujen sirpaloitumiseen siten, ettei mikaan
taho ota kokonaisvastuuta. Toimija-/tuottajakentén laajeneminen vaikeuttaa yhteensovittamista. Miten
maakunta kaytanndssa tasta yhteensovittamisesta vastaa, jos tehty yhteinen asiakassuunnitelma ei velvoita
kaikkia palveluntuottajia? Palveluohjauksen ja vastuutydntekijan rooli tulee olla vahva paljon palveluita
kayttavien ryhmien osalta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraatiota on vaikea toteuttaa, jos palveluntuottajia on paljon. Liséksi maakunnan liikelaitoksella on omat
lakisdateiset palvelunsa. Asiakassuunnitelma ei riita integroimaan etenkdan paljon palveluja kayttavien
asiakkaiden lukuisia eri palveluja. Integraation tulisi tapahtua jarjestelma-, ei pelkastaan yksilétasolla.
Vertikaalinen integraatio on haasteellinen (mm. tieteellinen/tutkimuksellinen ndkdkulma, ja miten tutkimus ja
kaytanto integroituvat yhteen).

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys ei maarittele kenen kustannuksilla ja milla tavalla maakunta voi seurata, etta sote-keskus tuottaa
asiakkaansa kannalta riittavat ja tarpeelliset palvelut. Mitd pienempi kokonaisasukasmaéara on, sitd vdhemman
on suhteellisesti kdytdssa maararahaa sote-keskusten toiminnan seurantaan ja ohjaukseen samoin kuin
luonnollisesti palveluiden tuottamiseenkin. Toisaalta on oletettavaa, etté erityisesti yksityisid ym. sote-
keskusten yllapitajia ei liemin tarjoudu haja-asutusalueelle.

Lakiesitys ei riittavalla tarkkuudella huomioi niiden palvelujen jarjestamisvastuuta, jotka eivat liity § 18 (sote-
keskusten jarjestamisvastuun piiriin kuuluvat asiat) ja niiden suhdetta kustannuksiin.

Jotta maakunta voisi kantaa vastuun jarjestdmisestd, tulisi maakunnan saada oikeus valita palveluntuottajat
omalla alueellaan kriteerit tayttavien joukosta, ei vain ottaa vastaan kaikkia kriteerit tayttavia. Jos
palveluntarjoajia on suhteettoman suuri maara, muodostuu maakunnalle kohtuuton hallintavelvoite.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yksityiset yritykset ja kilpailu tulevat haastamaan kaikki toimijat muuttamaan toimintatapojaan ja kaytantjaan,
joilla voi vastata asiakkaiden tarpeisiin ja saada asiakkaat pysymaan itsellaan. Yksityisella puolella on
luovempia tapoja lahtea mukaan uusiin kokeiluihin (etenkin séhkdisissa palveluissa.) Yksityinen puoli on
valmiimpi ottamaan riskeja. Yksityisellad kaikkien toimintojen on oltava tuottavia ja kannattavia, joten taytyy
l[&hted mukaan uusiin innovaatioihin ja pitda kehittda palvelua pitdékseen asiakkaat tyytyvaisina.

Toisaalta, missa tutkimus ja tiedontuotanto ovat? Yksityisten kehittamat palvelut eivat aina perustu tutkittuun
tietoon. Mika on yritysten vastuu tutkimuksessa ja tiedontuotannossa? Yksityiset suojaavat usein oman
kehitystyénsa, joten innovaatiot eivat valttdmatta levia muiden kayttoon.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-kustannusten kasvun hillinté edellyttda palvelujen jarjestamisvastuun keskittamistd, joka luo edellytykset
palveluiden integraatiolle, saatavuuden parantamiselle seka palveluiden tuottamisen nykyista
kustannustehokkaammin. S&astbétavoitetta ei todennékodisesti saavuteta vuoteen 2029 mennessa. Muutostyd
on laaja ponnistus, joka todennédkdisesti tulee aluksi nostamaan kustannuksia. Esimerkiksi asiakas- ja
potilastietojarjestelmien yhtenaistdminen on useiden vuosien ponnistus, mikd edellyttda mittavia investointeja.
Tietojen sujuva vaihto eri palvelutuottajien kesken toteutuu vahitellen. Potilas- ja asiakastietojarjestelmien
yhtenaistamisesta saatava hyoty nakyy vasta vuosien kuluttua.

Kansainvélisessa vertailussa terveydenhuollon kustannukset ovat kilpailukykyiset mm. muihin Pohjoismaihin
verrattuna. Onko saastotavoite jo lahtdkohtaisesti ylimitoitettu tavoiteaikaan nahden. Saastotavoitteisiin
paastaan palveluprosesseja tehostamalla, yhteensovittamalla (integraatio) ja paallekkaisia toimintoja
purkamalla. Valinnanvapauslaki tarkoittaa kaytannossa sita, ettd kuntalaisella voi olla samaan aikaan
asiakkuus useammalle palveluntuottajalle, mik& muodostaan haasteen toimivan ja tehokkaan integraation
toteutumiselle. Niin sanotun yhden luukun periaate ei toteudu, mikali valinnanvapauslaki otetaan sellaisenaan
kayttoon.



Toimintaymparistd muuttuu epéstabiiliksi, esimerkiksi palveluvolyymien ennakointi on haasteellisempaa. Miten
likelaitos sopeuttaa ja mitoittaa palvelut muuttuvassa palveluympéristdssa, jossa asiakkaalla on oikeus valita
palvelutuottaja (esim. asumispalvelut)?

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1
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20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siséltyyko esitykseen riski, ettéd nykyinen palveluverkosto tulee jatkossa olemaan suppeampi kuin nykyinen
palveluverkosto? Palvelun saavutettavuus muuttuu.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska sote-keskusten palveluvalikoiman paapainon on terveydenhuollon palveluissa ja sosiaalipalveluiden
osalta sote-keskuksen tehtaviin kuuluu ohjaus ja neuvonta, jota antaa sosiaalihuoltolain 6§ tarkoitettu
ammattihenkild. Ei voida puhua varsinaisesta sosiaali- ja terveyskeskuksesta, koska sosiaalipalvelut eivat
kaytannodssa sisally palveluvalikoimaan. Sosiaalipalvelujen neuvonta ja ohjaus palvelun osalta laissa ei
maaritelld tarkemmin palvelua antavan henkildn kelpoisuusehdoista. Kohdassa tulisi olla viittaus lakiin
sosiaalihuollon ammattihenkildstosta (3§). Sote-keskusten velvoite lisata palveluvalikoimaa pitaisi tarkoittaa
kaytannossa sitd, valinnanvapauden toteutuminen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan ei tule toteutumaan
saman arvoisesti.
Rajaamalla palvelu vain yleislaakari- ja hoitajapalveluihin luodaan paremmat edellytykset sille, etta sote-
keskuksia (tai yksityisia terveysasemia) on myés maakunnan alueen pienimmissa kunnissa. Valinnanvapauden
yhdenvertaisuus eri alueilla asuville toteutuu paremmin.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan julkisen ja yksityisen suunhoidonyksikdn palveluvalikoima on sama, mika luo hyvat
edellytykset mm. laadun valonnalle ja yksikdiden valiselle vertailulle (mm. kustannukset ja jonotusajat).

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon ammattihenkildn kelpoisuus tulee maaritella vahintdan ammattikorkeakoulututkinnon
(sosionomi, geronomi tms.) tasoiseksi, jotta voidaan turvata laadukas neuvonta ja ohjaus kaiken ikaisille.
Ottaen huomioon mm. Lapin maakunnan pitkat etaisyydet, tulee lailla ja sen mukana seuraavalla rahoituksella
turvata useita liikelaitoksen liikkuvia sosiaalihuollon ryhmia ympari maakuntaa. Sosiaalihuollon ammattihenkilén
tulee voida tarjota etapalveluja silloin, kun se on mahdollista. Ikdihmisten silmasairauksen hoitaminen
Iahipalveluna on tarkea uudistus.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Suoran palveluntuottajan alihoitamisen riski taytyisi voida minimoida, jotta kaytettaisiin riittdvasti voimavaroja
asiakkaan tai potilaan omahoitoon ohjaamiseen ja néin ollen liikelaitokselle ohjautuisivat vain liikelaitoksen
palveluja valttamatta tarvitsevat. Kotona asuvien ikdihmisten suunhoitoon olisi lainsdddanndn kautta turvattava
alle 18-vuotiaiden suunhoidon tasoa vastaavat palvelut.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1
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30. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Katso kohta 19 D.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vain harvalla on mahdollisuus valita muuta kuin asuinpaikan mukaan. Kahden maakunnan rajalla
valinnanvapaus voi toteutua ja tdma koskee etelaisintd Suomea. Maakunnan laadusta ja valikoimasta tulee olla
tietoa julkisesti nahtavilla. He, jotka eivat kykene tekemaén valintaa yksin tai Iaheisten tuella, tulee olla
mahdollisuus asuinpaikan liikelaitoksen tyontekijdiden tukeen.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1
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34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onko jokaisessa maakunnassa valittavana useita palveluyksikoéita? Palveluyksikén valinta edellyttda avointa
tietoa ja vertailumahdollisuutta eri toimintayksikkdjen palveluista.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa erikoissairaanhoidon palvelut on maéaritetty liian laajasti asiakassetelin piiriin. Myos
paivystystoiminta vaarantuu.

Erityisesti kohdat 7 ja 11 jaavat epaselviksi, mita nailla tarkoitetaan.

Asiakasseteli voi laajentaa yhteiskunnan rahoitusvastuulle tulevia palveluita.

Lakiluonnoksessa on nyt hyvin rajattuna setelien maara yhteen eli asiakasseteliin. Kustannusten hallinnan ja
yhdenvertaisten kriteerien kannalta on hyva, ettd vain maakunnan liikelaitos voi myéntaa asiakasseteleita.
Toisaalta asiakkaan sujuvan hoitopolun ja palveluiden integroitumisen kannalta tdmé aiheuttaa lisdhaasteita.
Asiakassetelikaytanto tukee yritystoimintaa, myds pienyrittdjilla on mahdollisuus hakeutua
asiakassetelituottajiksi. Téma voi myos aktivoida uusien yrityksien tulemista alueelle. Asiakassetelikdytantd voi
tuottaa uusia toimintamalleja ja innovaatioita alueella. Asiakassetelin kayttddnotossa on huomioitava valvonnan
osuus, joka tulee olemaan huomattavasti laajempaa kuin talla hetkella.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan palvelustrategia ja kaikkien osapuolten siihen sitoutuminen on tarkeaa, etteivat muut intressit kuin
alueen asukkaiden palvelutarve ja kansalliset linjaukset ala ohjata sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoa.
Maakunta joutuu yllapitamaan valmiutta tuottaa palveluja, vaikka ne paasaantoisesti tuotettaisiinkin
asiakassetelilld. Tama johtanee kustannusten kasvuun.

Maakunnan ohjaus-, valvonta- ja sopimusmenettely tulee vaatimaan resursseja enemman kuin nykyaan.
Asiakassetelin kriteerit on maariteltava tarkoin.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali asiakassetelid on maakunnan tarjottava kaikkiin polikliinisesti toteutettaviin kirurgisiin toimenpiteisiin
(naiden osuus sairaalan toimenpiteista on kasvava), tdma voi tuottaa ongelmia erityisesti pienelle sairaalalle.
Seteleita tulisi myontaa suurta harkintaa kayttéden. Asiakkaan erikoissairaanhoidon palvelujen pirstoutumisen,
hoidon yhteensovittamisen ja jatkuvuuden riskit ovat olemassa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksien lisddminen on tarkeaa. Yhdenvertaisuuden
nakdkulmasta kaupunkien ja isojen taajamien asukkaat pddsevét halutessaan valitsemaan, koska sielld on
tosiasiallisia valinnan mahdollisuuksia. Syrjdseuduilla asiakkaiden valinnanvapaus ei toteudu yhdenvertaisesti.
Asiakkaalla on my6s oikeus kieltdytya asiakassetelistd, mika on hyva asia. Asiakassetelin voimaantulon
vaiheistaminen on kannatettavaa siirtymavaiheen ja hallitun toimeenpanon mahdollistamiseksi.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan ohjaus-, valvonta- ja sopimusmenettelysdannokset luovat maakunnalle mahdollisuuksia
jarjestamisvastuun toteuttamiseksi, mutta samalla on olemassa riski riittadvasta kokonaisuuden hallinnasta.
Erityisen tarkeda on, ettd maakunnan palveluntuottajille asetetut kannusteet ovat linjassa maakunnan
palvelustrategiaan asetettujen tavoitteiden kanssa. Maakunnalla tulee olla riittavat resurssit ja tiedot, jotta
asiakkaan palvelutarve voidaan arvioida oikein ja asiakasta ohjata palvelutarvetta vastaaviin palveluihin.
Tarvitaan jo ennakoivasti osaamista ja resursointia jarjestajaorganisaation hallintotehtaviin.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasbudjetti on ideana hyva, mutta laista ei selkeédsti pysty lukemaan, miten se toteutetaan.
Asiakasbudjetti perustuu asiakassuunnitelmaan, kuka valvoo suunnitelman tekoa ja sen toteutusta. Mitka ovat
sanktiot asiakassuunnitelman noudattamattomuudesta?

Asiakkaan palvelut saattavat sirpaloitua asiakassuunnitelmasta huolimatta. Osaavatko esimerkiksi vammaiset
ja vanhukset itse tehda paatoksia omiin tarpeisiin perustuen. He tarvitsevat usein
huoltajan/ohjaajan/edunvalvojan, jotta paatokset olisivat tarpeen mukaisia. Tarvitaan myds vahvaa
palveluohjausta.

Onko jokaisen maakunnan alueella tarvittava maara palveluita, joita budjetilla voi ostaa? Huomioivatko palvelut
kulttuurin ja kielen? Saako palvelusetelilla palveluita esimerkiksi Norjasta (saamenkieliset palvelut).



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Mikali yksi asiakassuunnitelma saadaan toimivaksi malliksi ja kaytannoksi, se on hyva edistys.

"Maakunnan liikelaitoksen on oltava palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelmaa laatiessaan
yhteistydssa suoran valinnan palveluntuottajan ja muiden asiakkaan palveluja toteuttavien palvelun-tuottajien
kanssa. Yhteistydlla on mahdollistettava se, etta arvioitaessa palvelutarvetta ja laadittaessa
asiakassuunnitelmaa asiakas voi asioida mahdollisuuksien mukaan maakunnan liikelaitoksen kanssa
sahkoisesti tai muutoin ilman erillistd henkilékohtaista asiointia, jos se on palvelun tai hoidon kannalta
perusteltua.”

Edella mainittu kappale on ristiriidassa sosiaalihuoltolaissa mainitun palvelutarpeen arvioinnin (ShL 36-37)
kanssa lapsiperheiden palveluiden osalta sekd my6s ikdihmisten osalta. Asiakkaan henkilékohtainen
tapaaminen on yksi sosiaalitydn edellytyksista (paikallistuntemus, elamankulun tunteminen).

Palvelutarpeen arviointi voi kestdad maksimissaan 3 kuukautta, eli se ei ole Iahesk&an aina yhdella tapaamisella
ohi. Asiakkaiden elamantilanteet voivat olla monisyisia. Paljon tukea tarvitsevien osalta riskiksi muodostuu
palveluverkoston pirstaleisuus, jonka kokoamisesta vastaa asiakas itse.

Tiiviin ja henkilékohtaisen palveluohjauksen ja omatydntekijyyden rooli korostuu.

LAPE:n kehittajaasiakkaat:

Palvelutarpeen arviointi on tarkea osa kuntoutusta, hoitoa ja tukea, joiden pitaisi perustua arvioon. Arvioinnissa
ja suunnitelmassa tulisi olla aina sekd ammattilaisen ettd vanhemman nimet. Toteutuu talla hetkelld
huonosti/vaihtelevasti. Lastensuojelussa palvelutarpeen arviointi talla hetkelld onnistuu, vammaispuolella
arviointi ei onnistu. Palvelutarpeen arviointi tarkedd myos hoitolaitoksissa. Palvelutarpeen arviointi tarkeda
myo6s hoitolaitoksissa

Onko tulevaisuudessa niin, etta palvelutarpeen arvioinnissa paperit liikkuvat sote keskuksen ja maakunnan
likelaitoksen valilla, asiakasta ei kohdata?

Omatydntekija on arvioinnissa keskeinen. Sosiaalipuolella on oma tyontekija, miten terveydenhuollon puolella?



Onko kaikilla lapsilla oma tydntekija? Erityislapsilla on sosiaalihuoltolain mukaan omatydntekijana
sosiaalityontekija

Omatyontekijana erityislapsella on ollut esim. kuntoutusohjaaja, huomioinut koko perheen, korvaamaton apu,
tietoa, vinkkeja, huomioinut kokonaisuuden.

Tuleeko paallekkaista tyota, mika ero ja suhde on sote-keskuksen sosiaalihuollon tyéntekijalla ja maakunnan
likelaitoksen sosiaalityontekijalla palvelutarpeen arvioinnissa?

Sote-keskuksen ohjauksen ja neuvonnan sosiaalipalvelujen osalta on oltava todellista: osaava ihminen joka
tietda palvelut.

Lakiin tulee sisallyttaa omatyontekija.

Sallan kehittajaasiakkaat ja tyontekijat:

Véheneeko byrokratia? Tietadko jatkossa, mihin pitdd mennd, etta saa palvelua?

Pelko siita, sailyykd palvelut omassa kunnassa. Tuleeko yksityisia palveluja, siirtyma vaiheen hoitaminen.
Palveluista tulee olla faktatietoa ja niiden tulee olla sitovia. Paikallistuntemus palveluissa tulee sailyttaa.
Yhteisessa asiakassuunnitelmassa tulee huomioida asiakkaan toiveet. Hyvaa on se, ettd useampi miettii ja
paattaa. Lain toteutuksessa tulee pitédad huoli, ettd ihmisten ei tarvitse juosta palvelujen peréssa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Toteutuuko tasavertaisuus valtakunnallisesti, kun maakunta voi itse paattaa suurelta osin palvelun laatua
koskevat ehdot? Joku luvussa olevista ehdoista voi koskea vain tietylla maakunnan alueella toimivia sote-
keskuksia, mika asettaa yritykset ja asiakkaat eriarvoiseen asemaan maakunnan sisalla.

LAPE:n kehittdjaasiakkaat:

Laatua koskevat asiat puuttuvat tdysin. Palvelun tarjoajan omavalvontasuunnitelma tulee sisallyttaa lakiin.
Palvelutuottajan tulisi ilmoittaa:

« yksilétaso: tyontekijdiden koulutus, kokemus, lisékoulutus, erikoisala

* yksikk6taso: tydntekijdiden vaihtuvuus, koulutus/osaamisrakenne

+ asumisyksikkd: arvot, visio, tuen muodot, asumisen taso, kdytanndn toiminnot (peseytyminen, ruokailu, ulkoilu
ym.)

» mik& on peruspaketti — mitd saa ekstrana? Esimerkkina: lapsi ei ole paassyt suihkuun, kunta ostanut
suihkukerrat, henkildkunta ei tiennyt kuinka paljon.

» mik& on hinta ja mitd hinta pitaa sisallaan?

» asumisyksikon valinta on ehka eldméanpituinen, tarkeaa tietda kaikki mahdollinen kaytantdihin ja laatuun
liittyva

* jarjestajan tulee kuvata palvelut yhdenmukaisesti, jotta asiakas osaa valita

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jarjestelman kannalta kylla, mutta asiakkaan kannalta eriarvoistaa eri maakunnissa asuvat.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- liImoitusmenettelyssa ei kerrota miten ilmoitetaan maakunnan ehtojen tayttyminen (muoto), vaan vastuu jaa
maakunnalle. 46§:n mukaan maakunta hankkii viran puolesta tiedot. Onko maakunnalla tarkistusoikeus vain
sopimuksen jalkeen?
Luettelo palveluntuottamisesta ja lyhyt selostus palvelujen sisalldsta maaritelldan julkisessa verkossa, mutta ei
mitdan palvelun laadusta. Voitaisiinko valtakunnallisesti tuottaa yhteinen tietokanta, jonka kautta olisi
nahtavissa palvelujen laatu (Iso-Britannia).
Sopimuksessa on lyhyet irtisanomisajat, maakunta 30pv ja yksityinen 6kk?

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottaja voisi itse maaritelld, milld alueella se tuottaa toimipisteensé ulkopuolelle, kuten asiakkaan
kotiin, annettavia palveluja, jos niita siséltyy suoran valinnan palveluihin. Mita tdma tarkoittaa esimerkiksi pitkien
etéisyyksien kunnissa/maakunnissa tai saamenkieliselld alueella? Onko valinnanmahdollisuuksia? Lisaksi
lakitekstista ei kdy selkeasti, miten palveluntuottajien laatu varmistetaan, esimerkiksi omavalvontasuunnitelmia
ei mainita.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maaraytymisperusteet jadvat lakitekstissa ja sen perusteluissa epédselviksi ja niissa ei riittdvasti huomioida
esim. harvan asutuksen ja vinoutuneen vaestérakenteen mukanaan tuomia kustannusvaikutuksia.
Lakiesityksessa jai epaselvaksi se, kenen kustannuksiksi jaavat muut kuin § 18 mukaiset sote-keskusten
terveydenhuollon peruspalvelut ja sosiaalihuollon ilman asiakassuhdetta tapahtuva neuvona ja ohjaus.
Epéaselvaksi jaa myds, missa vaiheessa paattyy sote-keskusten taloudellinen vastuu asiakkaan tai potilaan
palveluista, kun asiakas siirtyy esimerkiksi sosiaalipalveluihin tai yliopistolliseen keskussairaalahoitoon.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakitekstista ei selvinnyt kustannusten jakoperusteita sote-keskusten ja maakunnan vastuulla olevien
kustannusten jaosta, joten on vaikea ottaa kantaa muihin korvauksiin.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Samojen ehtojen tulee tayttyd sekd maakunnan etta yksityisen tuottamissa sote-keskuksissa. On mahdollisuus,
ettd yhdenvertaiset toimintaedellytykset turvataan lain perusteella. Toisaalta yksityinen ja julkinen suhtautuvat
lakien antamiin reunaehtoihin eri tavalla ja yksityinen palveluntuotanto kyennee joustavammin tulkitsemaan
saantelya julkisiin toimijoihin verrattuna.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelut hoidetaan entisella tavalla siihen asti, kun setelit otetaan kayttéon. Osa palveluista menee
henkildkohtaisen budjetoinnin puolelle, osaako tai kykeneekd asiakas valitsemaan ja kayttdmaan
asiakassetelin. Vaarana on, ettd ei I0ydy palveluntuottajia ja onko Lapissa tarjontaa kaikkiin palveluihin.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla, mutta 2 kk on lyhyt aika valita oma sote-keskus. Miksi valintaa ei voi tehda vasta silloin kun ensimmaisen
kerran tarvitaan palvelua?

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisen sektorin tarjoama suun terveydenhuolto voi rapistua ja tulee ehka ajettua kokonaan alas. Suunhoidon
asiakkaan on vaikea vertailla eri palveluntuottajia ja niiden laatua.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ei selvinnyt lakiesityksesta selkeasti.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusten arviointia on ndkemyksemme mukaan tehty, mutta ei riittdvasti. Useassa kohtaa vaikutuksia ei ole
pystytty arvioimaan, koska lakiluonnoksessa esitetystd mallista ei ole Suomessa kokemuksia. Tietoperustaa
milla arviointia pitaisi tehda ei ole kunnolla olemassa. Tarvittava tutkimustieto on puutteellista tai sita ei ole
ollenkaan.

Ne kohdat, joissa on selkeasti todettu riskit esimerkiksi pienten palveluntuottajien tai paljon palveluita kayttavien
kohdalla, tulee ottaa huomion lain jatkovalmistelussa erityisen huolellisesti. Puutteena on se, etta
valinnanvapauslain aiheuttamia kustannuksia, jotka uhkaavat monien asiantuntijoiden mukaan kasvaa, ei ole
arvioitu riittavasti.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus ei tule toteutumaan Lapissa yhdenvertaisesti. Korkeintaan isompiin kaupunkeihin voi tulla
terveydenhuoltoon ja asumispalveluihin tarjontaa (erillista yritystoimintaa).

Voiko asiakas valita ja I0ytda oikean palvelun? Sote-keskus pitéisi olla terveyskeskus, josta saa sosiaalihuollon
osaamista.

Lakiluonnos siséaltaa sosiaalihuollon ja integroituja palveluita tarvitsevan asiakkaan nakdkulmasta lukuisia
ongelmia, koska se on kirjoitettu palvelemaan nykyisen terveys/laakarikeskuksen suhteellisen harvoin palveluja
tarvitsevan asiakkaan ja palveluntarjoajan nakdékulmasta.

Sosiaalihuollon palveluja tarvitsevan asiakkaan nakdkulmasta sote-keskus on turha ja asiakkaiden
luukuttamista lisdava porras palvelujarjestelmassa, vaikka sen pitaisi olla kaikille kansalaisille ensimmainen ovi
avun piiriin. Myds ennaltaehkaisevastd ndkékulmasta sote-keskuksen tulisi tarjota kokonaisvaltainen
palvelukokemus, jossa olisi mahdollisuus varhaiseen tukeen ja hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen.
Lakiluonnoksessa sosiaalipalvelut on siirretty kokonaisuudessaan maakunnan liikelaitokseen ja sosiaalityd on
kaventunut julkista valtaa kayttavaksi viranomaistyoksi.

Viranomaistyd on sosiaalihuollossa kuitenkin vain jaadvuoren huippu. Sosiaality0 ja sosiaaliohjaus ovat paaosin
ihmisten kohtaamista, psykososiaalista tukea, asiakkaan eldméanhallinnan lisddmistd, tukiverkostojen
rakentamista, monipuolista viestintaa ja rakenteellista sosiaalityéta. Tallaista tukea ja apua tulisi olla saatavilla
jo sote-keskuksessa.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



