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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pyhannan kunta nakee sote-uudistuksen tarpeellisena ja katsoo, etta valinnanvapautta voidaan hallitusti
laajentaa. Laajentaminen taytyy toteuttaa siten, etteivat sote-uudistuksen keskeiset tavoitteet, hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventuminen, kustannusten kasvun hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden
parantaminen, palveluintegraatio seka peruspalvelujen vahvistaminen, vaarannu. Nyt ehdotettu malli ei edista
alkuperaisten tavoitteiden saavuttamista.

Esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista, selkeytysta ja korjauksia. Esitetyssd muodossa lakiluonnos rajoittaa
maakunnan palveluiden jarjestdmisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattaa palveluiden
tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena. Jarjestamisvastuun toteuttaminen ja palvelujen
integraatio on vaikeaa, kun iso osa palveluista siirtyy yritysten vastuulle ja siten markkinaperusteiseen
ohjaukseen. Samalla palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri
palveluihin syntyy uusia rajapintoja. Tman seurauksena ohjausjarjestelmasta on mahdotonta saada aikaan
kokonaisuutta, jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen keskeiset tavoitteet ja pystyttaisiin hallitsemaan malliin
sisaltyvat rakenteelliset riskit. Alustavien kokemusten mukaan valinnanvapausuudistus nayttaa lisadavan
palvelujen kysyntaa ja aiheuttavan nain uusia kustannuksia. Palvelujen kysynta nayttaisi kohdentuvan sellaisiin
sairauksiin ja toimenpiteisiin, joilla ei kavenneta valttdmatta hyvinvointi- ja terveyseroja. Mikali tydterveyshuolto
ja opiskelijaterveydenhuolto otetaan kapitaatiokorvauksen piiriin, lisda se kustannuksia, mutta ei valttamatta tuo
merkittavaa terveyshyotya eikad kavenna hyvinvointi- ja terveyseroja. Valinnanvapausmalli on erittéin
vaikeaselkoinen ja edellyttaa asiakkaalta/potilaalta kykya arvioida omaa palveluntarvettaan, verrata sita tarjolla
oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. Malli ei sovellu kaikille asiakasryhmille ja niinpa se voi
lisata hyvinvointi- ja terveyseroja.  Arviointia vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen lainsaadannon
kokonaisuuden keskeneraisyys seka tdman ettd monen muun kysymysten kohdalta. Erityisesti jarjestadmislakiin
tulevien muutosten olisi tullut olla tiedossa lausuttaessa valinnanvapauslaista.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia, mutta ei valttdmatta asiakkaalle terveys- ja
hyvinvointihy6tya tuottavalla tavalla. Huoli kohdistuu useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka
erityisryhmiin kuten padihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua
palvelujarjestelmassa ja kayttda asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet valita omia palveluita vaihtelee suuresti alueittain. Suurissa kaupungeissa
valinnan mahdollisuuksia on runsaasti, mutta syrjaseuduilla valinnanvapaus voi jaada kuolleeksi kirjaimeksi.

Epaselva ja monimutkainen malli voi

johtaa epatarkoituksen mukaisiin valintoihin, jos asiakkaalla ei ole tarpeeksi tietoa valinnan pohjaksi. Siksi
lainsdadannossa tulee tarkoin maaritella, mitka palvelut ovat valinnanvapauslainsaadannon piirissa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa asiakkaalle mahdollisuudet hakeutua omaan tilanteeseen sopivaan palveluun silloin, kun
palvelujen tarjontaa on ja jos asiakas kykenee arvioimaan oman tilanteensa, palvelutarpeensa, pystyy
vertaamaan sita tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja osaa hakeutua palveluihin. Merkittava osa vaestosta jaa
kuitenkin naiden edellytysten ulkopuolelle ja silloin uudistuksen tavoite ei toteudu.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraation toteuttaminen on I&hes mahdotonta, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla. Maakunnalle
asetetut jarjestdmislain mukaiset velvoitteet integraatiosta ja toisaalta valinnanvapauslainsdadannon asettamat
rajoitteet estavat kdytdnndssa integraation saavuttamista. Esitetty malli johtaa myds kustannusten kasvuun
seka asiantuntija resurssia vaativien valvontatehtavien lisdantymiseen.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty malli, jossa jarjestaminen ja tuottaminen erotetaan, otetaan kayttéén monituottajamalli ja
valinnanvapauspalvelut vieddan markkinoille, on rakenne, joka ei tue integraatiota. Lakiluonnokseen onkin
jouduttu ottamaan erilaisia sdanndksia, jotta integraatio saataisiin jotenkin toteutettua. Kaytannéssa naiden
sdannosten soveltaminen on erittdin vaikeaa.

Vaikein tilanne on useita palveluja samanaikaisesti vaativan asiakkaan/potilaan kohdalla, jonka palvelut voivat
hajautua eri toimijoille. Tallainen asiakas/potilas on vaarassa joutua eri palveluntuottajien pallottelun kohteeksi.
Monia palveluja vaativan asiakkaan kohdalla tiedonvaihto eri toimijoiden valilld on toimittava. Saadaanko
tietojarjestelmat toimimaan siten, etta tiedonvaihto onnistuu, on asiantuntijoiden mukaan talla hetkella
mahdotonta.

Lakiluonnoksen mukaan asiakkaalle laaditaan tarvittaessa asiakassuunnitelma, jossa ovat mukana kaikki
asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantotavasta riippumatta. Esityksessa jaa moni kohta epaselvaksi,
mm. vastuukysymyksissa ja tiedon kayttéoikeuskysymyksissa, joten siltd osin esitys kaipaa tarkennuksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pyhannan kunta katsoo, etta esitetyssa mallissa maakunnan asema paranee jarjestamisvastuun
toteuttamisessa, mutta edelleen maakunnan mahdollisuudet kayttaa jarjestamisvastuuseen kuuluvaa
paatdsvaltaa on taysin riittdmaton.
Itsehallinto ei toteudu tédssa uudistuksessa aidosti. Lainsdddanndssa on monia kohtia, joilla maakuntien
paatdsvaltaa palvelujen tuottamisessa rajoitetaan. Ehdotetut asetuksenantovaltuudet kaventavat maakuntien
paatdsvaltaa, ovat aidon itsehallinnon vastaisia ja vaikeuttavat maakunnan pitkjanteisen toiminnan
suunnittelua.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsdadanté antaa mahdollisuudet uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytté66n uusia
palvelumuotoja, mutta tdma sama asia voidaan tehdd myds purkamalla nykyista sdantelya, joten uudistuksiin ei
tarvita valinnanvapauslainsaadantoa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty valinnanvapausmalli vaikeuttaa oleellisesti tavoiteltujen kustannusvaikutusten saavuttamista. Suurin
ongelma on maakunnan tuottamien palvelujen tuotantotapaan ja palvelujen ohjaukseen kohdistuvat rajoitukset.
Myds lisdantyvat hallinnolliset kustannukset, ICT-investointikustannukset ja uudet
valinnanvapauslainsdadantdon liittyvat henkildkohtainen budjetti ja asiakasseteli kasvattavat kustannuksia,
eivat vahenna. Vaarana on, etta palvelujen kysynta kasvaa ja kysynta kohdistuu sellaisiin toimenpiteisiin, joilla
ei saavuteta terveyshyodtya.

Mikali kustannusten kasvua ei saada hillittya, johtaa se pitemmalla aikavalilla tilanteeseen, jossa palvelujen
kattavuutta tai sisaltdd joudutaan supistamaan tai palvelujen laatua heikennetdan. Myds henkiléston maaraa on
vahennettava, mikali kustannusten kasvun hillinndssa epaonnistutaan. Tallainen kehitys johtaa siihen, etta
syrjaseutujen palvelut heikkenevat, koska kavijoitd on sielld vahan ja yhden kayntikerran hinta nousee helposti
korkeaksi.

Valinnanvapausmalli aiheuttaisi todenndkdisesti henkildstdn siirtymista julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille.
Kohdistuisiko siirtyminen juuri niihin tehtaviin, joihin on tarvetta vai siirtyisivatkd henkilot taloudellisesti tuottaviin
toimintoihin. Julkinen sektori voisi ajautua henkildstdpulaan, joka voisi vaarantaa myos tarkeita kriittisia
toimintoja.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotetussa mallissa maakunnan ei tarvitsisi yhtiéittda valinnanvapauden piirissé olevaa tuotantoa. Mikali
maakunta lahtisi tuottamaan valinnanvapauspalveluita, joutuu se toimimaan markkinoilla kuten osakeyhtitt,
vaikkei toiminta ei tapahdukaan yhtidmuodossa. Ehdotuksessa on viela ratkaisemattomia kysymyksia, mm.
rahoitukseen liittyvia asioita.
Esitetty malli perustuu ndkemykseen, ettd kunnat eivat ole valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen
tuottajia. Ndkemys on johdonmukainen uudistuksen 1dhtékohdista katsottuna, mutta toisaalta kuntien poissaolo
tuotannosta vahentaa palvelun tuottajia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen 18 §:n 1 momentissa maaéritellyt terveydenhuollon palvelut vastaavat padosin nykyisen
terveyskeskuksen palveluvalikoimaa. Tama on sopiva linjaus myos jatkossa. Ehdotukseen sisaltyva neljan
erikoisalan konsultaatioiden saatavuus sote-keskuksissa olisi maariteltdva tarkemmin. Jos jokaisessa sote-
keskuksessa pitaa olla neljan erikoisalan konsultaatiot, tulee jarjestelmasta kallis ja henkilostd resursseja
sitova. Tama heikentdad muiden, peruspalvelujen, tuottamismahdollisuuksia. Samaten liian laaja sote-keskus
estaa pienten yritysten paasya markkinoille. Maakunnille tulisi antaa paatésvaltaa, mita erikoisalan
konsultaatioita tuotetaan missakin.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa ei maaritella, miten suun hoitoon liittyvat laboratoriopalvelut jarjestetédén. Erikoislaakaripalveluiden
ja ammattihenkildiden konsultaatiot ja vastaanottotoiminta eivat ole maaritelty riittdvan tarkasti. Maakunnalle
tulisi antaa paatdsvalta tallaisesta palveluvalikoiman laajentamisesta.
Suunhoidon palvelujen jarjestelmamuutos esitetyssd muodossa johtaa ilmeisesti kustannusten kasvuun. Jos
asiakas saa valita yksityisen palveluntuottajan julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla, palvelujen kysynta
tulee kasvamaan, mikali palvelujen tuottajien saama kapitaatiohinta on kohdallaan. Palvelujen tarjonta tulee

lisdantymaan ainakin suurissa kaupungeissa, mutta harvaanasutuilla seuduilla palvelujen tarjoajia voi olla
vahan.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa olisi maariteltdva tarkemmin kotisairaanhoidon asema, milloin kysymyksessa on
asiakassetelipalvelu ja milloin palveluun tuottaa sote-keskus. Myds kotisairaanhoidon ladkaripalvelut tulisi
maaritella tarkemmin.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

Ennaltaehkaisevaan toimintaan liittyvat muut palvelut ja niiden toteuttaminen tulisi maaritella tarkemmin.
Samoin kuvantamispalveluiden jotkut osiot kaipaavat tarkennuksia.

Maakunnalle tulisi olla valta paattaa, mita palveluita, missa laajuudessa ja milld keinoin tarjotaan
suoranvalinnan palveluna tai suoran valinnan yhteydessa liikkuvina, etdpalveluina tai konsultaatioina.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan suoran valinnan palveluihin sote-keskuksessa kuuluisi sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus,
josta vastaisi sote-keskuksessa tydskenteleva sosiaalihuollon ammattihenkilé. Maakunnan liikelaitoksen tulisi
muodostaa yksi tai useampi sosiaalihuollon ammattihenkil6ista tai muista ammattihenkildistd koostuva ryhma,
joka antaisi konsultaatiopalveluita sote-keskukselle, arvioisi asiakkaan palvelutarvetta ja ohjaisi asiakkaan
tarvittaessa maakunnan liikelaitoksen palvelujen piiriin.

Esityksen heikkous on siina, ettd syvaa integraatiota sosiaali- ja terveydenhuollon valille ei synny, koska sote-
keskuksessa ei voi perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa
kaytetdan julkista valtaa. Mikali maakunnan liikelaitoksen muodostama sosiaalihuollon ammattihenkil6ista
muodostama ryhma ei voi tehdé asiakaskohtaisia paatdksia, sen vaikuttavuus asiakastydssa jaa vahaiseksi.



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys antaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet valita liikelaitos, mutta mikali valinnanvapaus kohdistuu yli
maakuntarajojen, aiheuttaa se ongelmia mm. integraation toteutumisessa, palveluntuottajien valvonnassa,
palvelutarpeen arvioinnissa jne.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on riittdvat mahdollisuudet valita palveluyksikkd, mutta joissakin tapauksessa se voi johtaa
epatarkoituksen mukaiseen valintaan. Valinnanvapautta voi kaventaa sellaisissa kohdissa, joissa asiakas tai
hanen laheisensa tietoisesti pyrkivat valttelemaan palvelutarpeen arviointia, esim. lastensuojelu, paihde- tai
mielenterveyspalvelut ja huumeiden vaarinkaytto.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan

valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli

sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan maakuntien velvollisuus olisi tarjota asiakassetelia lukuisten muiden kuin suoran
valinnan palveluiden saamiseksi. Maakunnalle jdisi kuitenkin mahdollisuus maaritelld asiakassetelilla
hankittavan palvelun tarkan sisallén ja maakunta voisi myds rajata asiakassetelin kayttéénoton laajuutta tietyin
ehdoin.

Maakunnalle tulee antaa valta paattaa palveluista, joissa se kayttaa asiakassetelia. Toisaalta maakunnalle
voidaan antaa velvoite asettaa tavoitteet valinnanvapauden toteutumiselle ja maakunnan voidaan myds
maarata seuraamaan tavoitteiden toteutumista.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rajaus on perusteltu, mutta ei riittava. Lakitekstissé oleva muoto mahdollisuus rajata palveluja, jos se on
"valttdmatdntd” tulisi muuttaa muotoon jos se on "tarpeellista”.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelilld saisi esityksen mukaan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella
toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakunnan mahdollisuuksiin taata riittavat ja
korkeatasoiset palvelut koko maassa jatkuvasti. Erityisesti paivystysvalmiuden yllapito voisi vaarantua.
Maakunnalle tulee antaa mahdollisuus rajata asiakassetelin kayttda, jotta maakunnan palvelutuotannon
kokonaisuus pystytaan turvaamaan.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty malli antaa palveluntuottajan, oli sitten kyse asiakassetelilla tuotetusta palvelusta tai henkildkohtaisen
budjetin saaneen asiakkaan palvelun tuottamisesta, valikoida asiakkaita. T&ma johtaa siihen, ettd yritykset
valikoivat vain helppoja asiakkaita ja maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi jdavat vaikeat asiakkaat.
Valinnanvapausmalli on vaikeaselkoinen ja edellyttdd asiakkaalta kykya valita itselleen oikean palvelun.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty malli rajoittaa liikaa maakunnan mahdollisuutta paattda, missa palveluissa se ottaisi kayttéon
asiakassetelin.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetin sddnndkset ovat epaselvia ja kaipaavat tdsmennyksia. Henkilokohtaisesta budjetista
ei ole aiempaa kokemusta, joten sen kayttéon oton kustannusvaikutukset eivat ole tiedossa. Lisaksi
henkildkohtainen budjettisdanndsto tulisi voimaan jo 1.1.2020, joten henkildkohtaisen budjetin ja asiakassetelin
eriaikainen kayttédnotto ei mahdollista sitd, ettd asiakkaan kieltaydyttya henkilékohtaisesta budjetista hanelle
voitaisiin hankkia palvelut asiakassetelilla.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan asiakkaalle laaditaan tarvittaessa palvelusuunnitelma, johon sisaltyisivat kaikki
asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta. Maakunnan liikelaitos vastaisi siitd, etta
asiakassuunnitelma muodostaa tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Esitetylla tavalla toteutettuna
asiakassuunnitelmasta tulee hallinnollisesti raskas ja vastuunjaolta epaselva. Ongelmia tulisi myds
yksityisyyden suojaan liittyvissa kysymyksissa. Asiakassuunnitelmaa olisi kaikkien palveluntuottajien
noudatettava. Tdma aiheuttaa ongelmia mm. suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon
asiakaspaatoksiin.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely tarvitaan, jotta palvelunohjausta voidaan kayttaa. Hyvaksymismenettelyn sdéntelyssé on
kuitenkin epaselvyytta. Sopimuksen piiriin ja hallintop&atdksen suhdetta taytyy tarkentaa. Samaten
vastuusuhteita taytyy tarkentaa. Myds asiakkaan oikeudellinen suhde esim. sote-keskukseen,
asiakassetelituottajaan on epéaselva.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on jarjestdmisvastuu ja valvontavastuu, joten silla taytyy olla myds riittavat keinot asettaa
seuraamuksia palveluntuottajalle, joka ei toimi sopimuksen/ohjeistuksen mukaisesti. Vastuukysymyksia taytyy
tarkentaa.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Sopimuksen ja hallintopaatéksen suhde jaa epaselvaksi, joten tama taytyy maaritella tarkemmin.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Mikali valinnnanvapaustuottaja kayttaa alihankkijaa, miten valvonta suoritetaan. Tdma kaipaa tdsmennyksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa korvaus maaraytyisi asiakkaan tarveperusteen mukaan. Esitetty malli on parempi kuin pelkka
kapitaatiomalli. Tarvekertoimet taytyy maarittaa todella tarkasti, jotta valtytaan tilanteelta, jossa paljon palveluja
tarvitsevat ja suuria kustannuksia palveluntuottajalle aiheuttavat potilaat ohjataan maakunnan liikelaitoksen tai
toisen suoran palvelun tuottajan potilaaksi.
Esityksessd maakunnille esitetdan perustellusti harkintavaltaa seka kapitaatiorahoituksen tason
maarittdmisessa etta osittain myds korvausten perusteiden maarittdmisessa. Sen sijaan suoran valinnan
palvelujen korvauksien maéarittelysséd maakunnan valta on lilan voimakkaasti rajattu.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kysymyksesta ei selvid, mitéd muilla korvauksilla tarkoitetaan .

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita, joutuu se toimimaan kuten osakeyhti6 tai
vastaava, vaikka toiminta ei tapahdu yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita ongelmia, mm. rahoitukseen, joita ei
ole ratkaistu lakiluonnoksessa.
Maakunnan liikelaitoksella ja yksityiselld sote-keskuksella ei ole yhdenvertaiset toimintaedellytykset, silla
maakunnan jarjestamisvelvollisuus sitoo maakuntaa joka tilanteessa.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti tulee voimaan eri aikaan kuin asiakasseteli, mika ei ole perusteltua eika jarkevaa.
Nykyisin voimassa olevaan palvelusetelin kayttéon tulee saada riittava siirtymaaika, etta asiakas voi kayttaa jo
hanelle mydnnetyn palvelusetelin.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Voimaantulosdanndsten mukaan henkilékohtainen budjetti tulisi kyttéon 1.1.2020 ja asiakasseteli olisi otettava
kayttdéon viimeistdan 1.7.2020 alkaen. Sosiaali- ja terveyskeskukset aloittaisivat toimintansa 1.1.2021 ja suun
hoidon yksikot 1.1.2022. Sote-keskusten toiminta laajenisi muiden kuin yleisladketieteen alaan kuuluvilla
konsultaatioilla 1.1.2022 sek& suun hoidon konsultaatiopalveluilla 1.1.2023. Maakunnan olisi tehtava paatos
1.1.2022 sote-keskuksiin siirrettavistd konsultaatioista, ehdoista suoran valinnan tuottajille seka tuottajille
maksettavista korvauksista viimeistaan 31.12.2019.

Voimaantulon porrastus on perusteltua, mutta maakuntien velvollisuus tehda merkittavia korvauksiin ja
toimintaan liittyvia paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kéynnistymista, aiheuttaa monenlaisia ongelmia.
Vaarana on mm. kustannusten kasvu, kun paatdksia joudutaan tekemaan ilman riittdvaa tietopohjaa.

Oman ongelmansa tuo tietojarjestelmien ja niihin tarvittavien muutosten saaminen valmiiksi ajoissa. Kaiken
kaikkiaan maakuntien valinnanvapausmallin kdyttéonottoon tulisi saada lisaa liikkumavaraa, jotta uudistus
saataisiin toteutettua jouhevasti.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitos tuottaa suunhoidon palvelut 1.1.2020-31.12.2021 eli kahden vuoden ajan. Minka verran
asiakkaita siirtyy yksityisiltd palveluntuottajilta, sitd on vaikea arvioida. Joka tapauksessa Kela-korvausten
loppuminen lisda suoran valinnan palveluihin tulevien asiakkaiden maaraa. Myds vaeston ikdantyminen lisda
asiakasmaaraa.
Mikali kaikki toimintaan liittyvat seikat, ehdot, korvaukset ja asiakasmaksut jne., ei ole tiedossa, kun suun
hoidon yksikét aloittavat toimintansa 1.1.2022, voi kdyda niin, ettd joillekin alueille ei saada palvelun tuottajaa.
Nain voi kdyda etenkin syrjaseuduilla.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Yksityisten tuottajien toimintaedellytykset ovat turvattu hyvin.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienille palveluntuottajille ongelmaksi muodostuvat niin tietojarjestelmépalveluihin littyminen ettd raskas
raportointivelvollisuus. Seurauksena on todennakoisesti palveluntuottajien koon kasvaminen ja keskittyminen.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Alueellisten erojen huomioiminen vaikuttavuusarvioinnissa olisi pitényt olla vahvempaa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Pienen syrjaisen kunnan kannalta valinnanvapauslainsdadantd on ongelmallinen. Esitetyssd muodossa sote-
kustannusten saastotavoitteet voivat jaada saavuttamatta ja silloin herkasti puututaan palveluverkkoon, jolloin
pienet yksikot ovat suurimmassa vaarassa. Myds palveluntuottajien saaminen syrjaisille seuduille joissakin
palveluissa voi olla vaikeaa, jopa mahdotonta.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslakiluonnos on puutteellinen ja maakuntien itsehallintoa liikaa rajoittava. Lakiluonnos vaatii
suuria muutoksia ja siksi sen voimaantuloa tulisi lykata.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



