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Kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lapinlahden kunta pitda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, kustannusten kasvun
hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen, palveluintegraatio seka peruspalvelujen
vahvistaminen. Tavoitteet ovat sailyneet samoina uudistuksen eri vaiheissa ja ne

ovat yleisesti hyvaksyttyja.

Jarjestamisvastuun siirtyminen kuntaa merkittavasti suuremmille toimijoille luo periaatteessa edellytyksia
parantaa alueellisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisuutta. Vaestéryhmien vélisen
yhdenvertaisuuden parantamiseen silla ei kuitenkaan ole valttdmatta vaikutuksia. Lausunnolla oleva
valinnanvapausmalli ei kuitenkaan tue parhaalla mahdollisella tavalla yhdenvertaisuuden saavuttamista.
Maakuntien valisten erojen liséksi vaestdn alueellinen eriarvoisuus maakuntien valilla on ilmeista, koska
yksityista palveluntarjontaa syntyy oletettavasti erityisesti maakuntakeskuksiin ja niiden valittémaan
laheisyyteen.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa asiakkaan vaikutusmahdollisuus omiin palveluihin lisdantyy, kun han voi valita palveluntuottajan.
Muutos tuo todennéakdisesti ainakin vaestétiheille aluille lisda palveluntarjontaa ja parantaa siten palvelun
saatavuutta. Harvaan asutuilla alueille uutta palvelutuotantoa ei kuitenkaan synny. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet jakaantuvat siis alueellisesti epatasaisesti.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Keskuskaupungeissa joihin syntyy uutta palvelutoimintaa uudistus parantaa asiakkaan mahdollisuuksia
hakeutua itselleen sopivaan palveluun. Keskusalueiden ulkopuolella uudistuksella ei ole positiivista vaikutusta
asiakkaalle sopivien palveluiden tarjontaan. Liséksi monimutkaisessa jarjestelmassa omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan ja palveluntarvetta.
Erityisesti olemme huolestuneita useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin kuntalaisiin seké erityisryhmiin
kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun

asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa ja kayttaa asiakassetelia ja henkildkohtaista

budjettia voi olla rajoittunut.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Aikaisempaan valinnanvapauslakiesitykseen verrattuna nyt lausunnolla oleva lakiluonnos siséltdad paremmat
mahdollisuudet yhtenaisiin palveluketjuihin. Yhtidittamispakosta luopumisen johdosta, uusi lakiluonnos ei
pirstaloi hoitopaikkoja niin paljon kuin aiempi hallituksen esitys. Maakunnan mahdollisuudet luoda omissa
palveluissaan yhtenaisia hoitoketjuja paranee, kun sen ei ole pakko yhtidittdd omia palvelujaan.

Toisaalta asiakassetelin kayttd pirstoo uudelleen maakunnan mahdollisuuksia luoda yhtendisia hoitoketjuja.
Ongelmallista tulee edelleenkin olemaan se, ettd sote-keskuksesta saa osan terveyspalveluista ja maakunnan
likelaitoksesta saa kaytanndssa kaikki sosiaalipalvelut ja loput terveyspalvelut. Yritysten ja maakunnan palvelut
pitdisi saada toimimaan yhteen niin, ettei asiakkaita esimerkiksi yritetd siirtda turhaan vaativamman tason
hoidettavaksi, vaan asiakas hoidetaan perustasolla.

Asiakasseteli voi vaikeutta eri toimijoiden yhteisty6ta. Esimerkiksi pitkdaikaissairaan vanhuksen osalta
kotihoidon on toimittava yhteen terveyskeskuksessa annettavan hoidon ja maakunnan geriatrisen
erikoissairaanhoidon kanssa. Palvelun tarjoaja voi olla kaikissa palveluissa eri. Tall6in potilaan hoidon
kokonaisuutta on vaikea hallita ja on aiheellista kysya, miten maakunta kaytanndsséa kantaa kokonaisvastuun?



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Integraatiota yritetdan edesauttaa lakiluonnoksessa usealla uudella sdannodkselld, mm. saanndksella
asiakassuunnitelmasta. Asiakassuunnitelmasta tulee 16ytya kaikki ihmisen sosiaali- ja terveyspalvelut
rippumatta siita, kuka ne tarjoaa.

Saanndksen tarkoitus on hyva. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua toimijoiden vélinen tyénjako suunnitelmaa
laadittaessa seka se miten varmistetaan, ettd suunnitelma todella reaaliaikaisesti ohjaa ihmisen palvelujen
saantia. Kiinnitdmme huomiota myds siihen, ettd asiakassuunnitelman asianmukainen laatiminen tarkoittaa
paljon ty6ta ja lisdkustannuksia.

Palveluketjun integraation ndkdkulmasta ratkaisevaa tulee olemaan se, miten maakunnan liikelaitoksen ja
yksityisten sote-keskuksen yhteisty6é onnistuu. On olemassa vaara, ettd ainakin alkuvaiheessa ongelmia
aiheuttavat vastuiden epaselvyys, tietojarjestelmat, maakunnan puutteellinen ohjauskyky, ja uudenlaisen
toimintamallin opettelu.

Runsas integraatiota edistava, eri tahojen yhteisty6ta edellyttava sdanndstd saattaa antaa virheellisesti kuvan
integraation vahvasta asemasta ehdotetussa jarjestelmassa. Kysymys on kuitenkin siita, ettéd ehdotettu malli
itsessaan on integraation nakokulmasta erittain ongelmallinen ja edellyttda runsaasti tatéd ongelmia korjaavaa
saantelya. Kaytadnndssa naiden sdanndsten soveltaminen integroitujen palvelukokonaisuuksien turvaamiseksi
on vaikeaa. Palveluiden ohjaus ja johtaminen on moniportaista ja haastavaa.



13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt lausuttavana oleva esitys valinnanvapaudesta mahdollistaa maakunnalle suoran valinnan palveluja
tuottamisen liikelaitoksessaan, mika parantaa pienessa maarin jarjestdmisvastuun edellytyksia.
Kokonaisuutena arvioiden maakunnan mahdollisuudet kayttaa jarjestdmisvastuuseen kuuluvaa paatdsvaltaa on
kuitenkin riittdmatoén. Yksi syy tdhan on lainsdadanndssa maakunnille ehdotetut rajoitukset paattaad maakuntien
jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Valinnanvapauslakiluonnoksessa tama ilmenee mm.
maakuntien lakisdateisena velvollisuutena tarjota asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti laissa sdadetyissa
palveluissa, kieltona antaa maakunnan organisaatiossa palveluita asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin
perusteella, tuottajakorvauksiin liittyvassa saantelyssa seka rajauksissa tuottaa valinnanvapauspalveluita
maakunnan liikelaitoksessa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistukselle asetettu tavoite kustannusten kasvun hillitsemisessa ei todennu ainakaan 2020-luvun
alkupuoliskolla, silla esitetty valinnanvapausmalli sisdltdad muitakin kustannuksia kasvattavia elementteja.

Valinnanvapausuudistus nayttaa piloteista saatujen alustavien kokemusten perusteella lisdavan palvelujen
kysyntaa ja aiheuttavan uusia kustannuksia. Maltillinen arvio kysynnan lisdyksesta on noin 10 %:n luokkaa ja
se nayttda kohdentuvan usein lievien ja itsestdan paranevien sairauksien hoitamiseen eika nain ollen
kaventaisi hyvinvointi- ja terveyseroja.

Palveluista aiheutuvien kustannusten kasvun hillinnan tavoitteen osalta viittaamme Valtiontalouden
tarkastusviraston lausuntoon 3.11.2017 (Dnro 328/56/2017), jonka mukaan hallituksen sote- ja
maakuntauudistukselle asettama 3 miljardin euron s&astoétavoite ei nykytiedon valossa ole realistinen.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaan maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee
markkinoiden ndkodkulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtién, vaikka toiminta ei
muodollisesti tapahdukaan yhtiomuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa vield ratkaisemattomia
kysymyksia. Tallainen on esimerkiksi, mika vaikutus maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa olevalle
valinnanvapaustaseyksikdlleen osoittamalla lisdrahoituksella on yksityisten valinnanvapauspalveluiden
tuottajien palveluiden rahoitukseen.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita palveluntuottaja.
Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon.
Kun asiaa arvioidaan paljon palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liian suppea eika se
ole enada tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon
yksikdihin, liikelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille ja henkildkohtaiseen budjetin palveluntuottajille.
Esimerkiksi kuntoutuksen osalta kokonaisvaltainen arviointi ei mallissa helpotu ja kotihoidon asiakkaiden hoito
pirstoutuu sote-keskuksen, liikelaitoksen, asiakassetelipalveluntuottajien ja henkildkohtaisen budjetin
palveluntuottajien kesken.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen sosiaalihuollon ammattihenkil6 olisi ainoa sosiaalialan tydntekija sosiaali- ja
terveyskeskuksessa. Sosiaalitydntekijan rooli alan ainoana tydntekijana olisi haastava. Lakiesitys jakaa
sosiaalipalvelut epatarkoituksenmukaisesti valinnanvapauspalveluihin ja maakunnan tuottamiin palveluihin.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 24 §:n mukaan maakunnat velvoitettaisiin tarjoamaan asiakkaille asiakasseteli lukuisten muiden
kuin suoran valinnan palvelujen saamiseksi. Maakunnat voisivat tarkemmin maaritella asiakassetelilla
hankittavien palvelujen yksityiskohtaisen sisallon. Maakunta voisi rajata asiakassetelin kayttdonoton laajuutta,
jos se olisi valttdmatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestamisen
perusteella. Asiakassetelia ei mydskaan saisi kayttaa, jos asiakas- tai potilasturvallisuus voisi vaarantua.

Nakemyksemme mukaan maakunnalla tulisi itsehallintonsa puitteissa olla oikeus paattaa palveluista, joissa se
kayttaa asiakassetelilla tarkoituksenmukaiseksi harkitsemallaan tavalla.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Piddmme rajauksia perusteltuina, mutta n@ma rajaukset eivat valttdmatta riitd turvaamaan riittavia palveluita
kustannustehokkaasti.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittava erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa kaikissa
olosuhteissa. Erityisesti tdma tuo ongelmia pienimmille maakunnille. Laajamittainen asiakassetelin kdyttdminen
vaikeuttaisi my0s erikoisladkarikoulutuksen jarjestamista, erityisesti yliopistosairaaloissa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaa kayttddon asiakassetelin. Talldin se voisi
ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyden. Talla olisi kustannuksia alentava vaikutus.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannodkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- KiinnitAmme huomiota siihen, ettd henkildkohtainen budjetin aikataulu on kired, koska maakunta olisi
velvollinen tarjoamaan sitd 27 § 1 mom:n mukaan ikadantyneille, vammaisille ja kehitysvammaisille henkildille jo
vuoden 2020 alussa. Henkildkohtaisen budjetin soveltamisala on laaja ja maakunta olisi velvollinen tarjoamaan
henkildkohtaista budjettia kohderyhmaan kuuluille asiakkaille. Tama luo riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle sekad edellyttdisi runsaasti henkiléresurssia
palvelutarpeen arviointiin yhté aikaisesti vuoden 2019-2020 vaihteessa.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiesityksessa sopimuksen ja hallintopaatdksen valinen suhde jaa epaselvaksi.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannodkset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee
markkinoiden nakdkulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtién, vaikka toiminta ei
muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela ratkaisemattomia
kysymyksia. Tallainen on esimerkiksi, mika vaikutus maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa olevalle
valinnanvapaustaseyksikdlleen osoittamalla lisdrahoituksella on yksityisten valinnanvapauspalveluiden
tuottajien palveluiden rahoitukseen.

Maakunnan sote-keskus ja yksityinen sote-keskus ovat keskenaan eriarvoisessa asemassa, koska maakunta
on aina viimekadessa vastuussa siita, ettd asiakkaat saavat tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budijetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020 ilman siirtym&aikaan. Henkil6kohtainen
budjetti tulisi s&4téa tulemaan voimaan yhdessé asiakassetelin kanssa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluiden saatavuus siirtymavaiheessa toteutuu muutoin paitsi henkilékohtaisen budjetin osalta voi tulla
ongelmia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymasaanndkset turvaavat palveluiden saatavuuden. Kiinnitdmme kuitenkin huomiota siihen, etta esityksen
mukaiset siirtymasaanndkset saattavat aiheuttaa asiakas siirtymaa yksityisestd hammashoidosta julkiseen
hoitoon Kela-korvausten paattyessa.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt lausunnolla oleva lakiesitys turvaa aikaisempaa esitystd paremmin pienten toimijoiden toimimisen sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluntuottajina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Maakunta- ja sote-uudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadanté ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaisesta korvausjarjestelmasta ei ole olemassa riittavasti tutkittua tietoa. Meilla ei ole tietoa
siitd, ettd tuottaako nyt esitetty malli parhaan hyvinvointi- ja terveyshyddyn. Korvausjarjestelma luo suoran
valinnan palveluiden toteuttajille kannusteen siirtda vaikeasti hoidettava ja kallis asiakas maakunnan
likelaitoksen vastuulla olevaan palveluun. Tdma voi johtaa kustannusten kasvamiseen, kun asiakasta
hoidetaan epatarkoituksen mukaisella hoidon tasolla.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



