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TAUSTATIEDOT

Vastaajatahon virallinen nimi

Vastauksen kirjanneen henkilon nimi

Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot
Lausuntopyynnon kasittelypaivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi

Onko vastaaja*

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma4 tai yhteistoiminta-alue
sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtymad tai kuntien yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjesto

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

Kysymykset

Kysymyksia valinnanvapauslain tavoitteista

Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston
terveys- ja hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvien kustannuksien kasvua 3 miljardilla
eurolla vuoteen 2029 mennessa. Valinnanvapauslain tarkoituksena on edistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaa palvelujen
saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelmén kannusteita kustannusvaikuttavaan
toimintaan ja jatkuvaan kehittamiseen.

1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Laki lis&é valinnanvapautta ja tarjontaa erityisesti kaupunkiseuduilla, mutta tilanne Pohjois-
Karjalan syrjaisemmilld alueilla ei muuttune. Maakunta voi asettamillaan ehdoilla toki
yhdenmukaistaa palvelutarjontaa jossain maarin.

Palvelujen saatavuus riippuu laékareiden ja sosiaalityontekijoiden maarasté seké kaytettavissa
olevan rahoituksen riittavyydesta. Valinnanvapauden lisddminen ei paranna tilannetta ndiden
tekijoiden osalta.



Kaventaako laki vaeston terveys- ja hyvinvointieroja — vaikea uskoa, varsinkin kun tietyilla
ryhmilld on edelleen ké&ytossa rinnakkaiset jarjestelmat — tydterveyshuollon sairasvastaanotto ja
vakuutuspohjaiset palveluvaylét. Oletus laadun paranemisesta ei perustu mihinkaan tunnettuun
tosiasiaan eika laatua ole tassa lakiesityksessa edes tarkemmin madritelty.

2. Edist&dako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakas voi vaikuttaa enemméan misté palveluja valitsee, mutta maakunta joutunee méaarittamaan
entistd tarkemmin palvelujen sisélto4, joihin asiakkaan vaikutusmahdollisuudet eivat ainakaan
lisdanny.

3. Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Onko vaihtoehtoja todellisuudessa kaytettavissa ja osaako asiakas valita? Todennakdisesti
asiakkaan valinta perustuu mielikuvaan eikd todelliseen tietoon hoidon / palvelun laadusta tai
vaikuttavuudesta.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kéytanndssa palvelujen koordinointi on erittdin vaativa ja vaikeakin tehtdva, kun palveluja tuottaa
liikelaitos, sote-keskus ja lisaksi kaytdssé voi olla asiakasseteleitéd ja henkilokohtainen budjetti.
Palvelukokonaisuuden hajoaminen on suuri riski.

5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

a. kylla
b. kylla p&éosin



C. el paaosin
d. ei
e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Pohjois-Karjala menettdd merkittdvén osan Siun soten rakentamisen my6ta entisestaan
vahventuneesta sek& toiminnallisesta etté rakenteellisesta integraatiosta, joka toteuttaa
kustannustehokasta palvelurakennetta ja mahdollistaa resurssien tarkoituksenmukaisen
yhteiskayton.

6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kéytannon tasolla jarjestamisvastuun toteuttaminen tulee olemaan hyvin vaativa
monituottajaymparistéssa ja edellyttaa erittéin toimivia tietojarjestelmia ja ajantasaista tietoa.
Tallaisia tietojarjestelmid ei téll& hetkelld ole olemassa tai edes saatavissa nopealla aikavalilla.

7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttoonottoa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Pakottaa maakunnan organisaatiot muuttamaan perinteisia toimintakulttuureja.

8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessd muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kilpailu tehostanee palvelutuotantoa ja digitalisaatio voi osittain korvata henkilokohtaista palvelua,
mutta toisaalta lisdantynyt palvelutarjonta ja valintojen mahdollisuus ovat merkittévé riski
kustannusten kasvulle. Asiakkaat valitsevat palvelujen tuottajan pitkalti mielikuvan perusteella.
Menestyksekas toiminta valinnanvapausmarkkinoilla vaatii palvelujen tuottajilta suuria panostuksia
markkinointiin ja mielikuvan rakentamiseen. Kilpailu tydvoimasta voi myos nostaa palkkatasoa.




Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat
sdannokset (mm. 16 8) palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Liikelaitoksen markkinaehtoinen, kannattava toiminta maakuntakeskuksen ulkopuolella on vaikeaa
ja johtaa todennékdisesti palveluverkon karsintaan. Reuna-alueilla jo nyt on vaikeuksia henkiléston
saatavuudessa ja syrjaseutujen palvelujen tuotannon toteuttaminen on jatkossa erittéin haasteellista.

9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd sdddetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisall6ltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian lagja
b. sopiva

c. liian suppea
Vapaamuotoiset huomiot
Padosin tarkoituksenmukainen lukuun ottamatta erikoisldékarikonsultaatioiden lakitasolle
Kirjoitettua toteutustapaa. Sosiaali- ja perusterveydenhuoltopalvelujen tuottaminen ja integraatio
sote-keskuksissa olisi ollut toivottava tilanne, nyt keskus on todellisuudessa terveyskeskus, koska
sosiaalipalveluista on vain ohjausta ja neuvontaa.

Pykéalassa 18 luetellut seitseméan kohtaa sosiaali- ja terveyskeskuksen suoran valinnan palveluiksi
ovat perusteltuja ja on huomionarvoista, ettd kohdassa 3 mainitaan myos etayhteydet yhtena
palvelun muotona. Sen sijaan pykaldan 2 momentissa mainittuja nimettyjen erikoisalojen
konsultaatio- ja vastaanottopalveluita ei tule sisallyttaa lakitekstiin.

Open access —tyyppinen erikoisladkaritoiminta ei sovellu julkisesti rahoitettuun toimintamalliin, on
epéataloudellista ja saattaa vaarantaa varsinaisen erikoissairaanhoidon lain edellyttdmén toiminnan.

Siun sotella on hyvid kokemuksia erikoisladkarien ja asiantuntijahoitajien monimuotoisesta (myos
etd-) konsultaatiotoiminnasta keskussairaalasta et&dlla olevista terveyskeskuksista, mutta ei ole
tarkoituksenmukaista jarjestdd samaa toimintaa sairaalan naapurissa olevaan yksikkdon. Ko.
toimintaan on sisaltynyt myods vahva perusterveydenhuollon henkildstén koulutuksellinen elementti.

Sen sijaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa pitéé eri tavoin vahvistaa perusterveydenhuollon ja
sosiaalipalvelun ammattihenkildiden toimintamahdollisuuksia ja tarpeen mukaan tukea niit4
nykyteknologian avulla mit&an erikoisalaa erikseen mainitsematta tai poissulkematta. Tallaisen
toiminnan laajuutta ei maakunta voi maarittad yksiselitteisesti, koska erityisosaamisen tarve
vaihtelee ja riippuu viime k&dessé sosiaali- ja terveyskeskuksessa tydskentelevan henkilostén
koulutuksesta, kokemuksesta ja orientaatiosta.



9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ss& saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen palveluvalikoima
sisall6ltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian lagja
b. sopiva

c. liian suppea
Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selked silta osin,
mitk& palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritell& ne perusteet, joilla maaritelld&n tarkemmin
sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vapaamuotoiset huomiot
Suoran valinnan palvelujen ja asiakassetelilld tuotettavien palvelujen osalta maakunta joutuu
maarittdmaan niiden valiset suhteet tarkemmin.

9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selked silta osin,
mitk& palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritell& ne perusteet, joilla maaritelld&n tarkemmin
suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 8) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riittavia?
a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin




d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Maakunta joutuu tarkentamaan sisaltoja.

10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos.

10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
lilkelaitos?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnos mahdollistaa liikelaitosten mielikuviin perustuvan keskindisen kilpailun. Todellisen
kilpailun pitdisi tapahtua hoidon vaikuttavuuden ja laadun seka kustannustehokkuuden osa-alueilla.
Asiakkaan saaman markkinainformaation madraan ja laatuun pitad kiinnittad paljon huomiota.

10b. Entd antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
liikelaitoksen palveluyksikko/yksikot?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. el

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

11. Lakiluonnoksen 5 luvussa séédettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan valinnanvapauden
lisddmisessa.

11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saddetty asiakasseteli sisalloltdan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen?

a. liian laaja

b. sopiva

c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiehdotus antaa 1 mom:ssa maakunnalle mahdollisuuden mééritell& tarkemmin asiakassetelin
kéytto siind luetelluissa palveluissa. Mutta 2 mom:ssa maakunta voisi rajata kayttdonoton laajuutta
vain vélttdmattomissa tilanteissa. Ndmé voivat olla vastakkaisia ndkemyksia ja ratkaisu tehdaan
oikeudessa. Miten toimitaan tilanteessa, jossa maakunta esim. paivystyksen turvaamiseksi rajaa
asiakassetelin kayttdd, mutta naapurimaakunta tarjoaa ja markkinoi asiakassetelid rajoittavan
maakunnan alueella?




Maakunnan liikelaitoksen velvollisuus tarjota asiakkaalle asiakasseteli muiden kuin suoran valinnan
palvelujen saamiseksi on periaatteessa hyva uudistus ja lisda valinnanvapautta ja —mahdollisuuksia.
Tosin se lisd4d myos kustannuksia, koska asiakassetelin tarjoaminen ei poista liikelaitokselta sen
lakisaateisia velvoitteita eikd edes vdhennd toimintaa vastaavassa suhteessa. Lakiehdotuksen 24§ 1
momentissa luetelluista yhdestétoista kohdasta ongelmallisia ovat polikliinisesti toteutettavat
kirurgiset toimenpiteet (kohta 8), kiireeton leikkaustoiminta (kohta 10) ja sairaanhoidolliset kdynnit
(kohta 11).

Jos lakipyké&la hyvaksyttéisiin esitetyssd muodossa, se tarkoittaisi, ettd vahintdan puolet sairaalan
paivaaikaisesta toiminnasta siirtyisi asiakassetelilla tuotettavaksi. Se romuttaisi suomalaisen
terveydenhuollon kansallisella ja kansainvélisellda mittapuulla parhaiten toimivan osan rikkomalla
toimivat hoitoketjut, vahentamalla paivéaikaisen toiminnan volyymia samalla kuitenkaan
paivystysvelvollisuutta pienentdmattd, heikentéisi osaamista leikkausméérien vahentyessa ja
vaikuttaisi ndin myos erikoislagkarikoulutuksen laatuun heikentévésti. Kyse olisi yhteiskunnan
kannalta varsin kustannustehottomasta toimintamallista, joka kannustaisi osaoptimointeihin. On
mya0s suuri riski, ettd vastuu potilaan hoidon kokonaisuudesta hamartyisi.

Né&kemyksemme mukaan pykalaehdotuksen kohta 10 tulee poistaa kokonaan. Kohta 8 voisi tulla
kyseeseen hyvin rajatuissa tilanteissa, joissa olisi kyse hoitoketjusta irrallaan olevasta yksittéisesté
toimenpiteestd, jonka komplikaatioriski on alhainen. Julkisen erikoissairaanhoidon koulutusvelvoite
ja toimintamahdollisuudet on kuitenkin turvattava kaikissa olosuhteissa, mika kaytannossa
tarkoittaa palvelusetelilla annettavan volyymin rajoittamista.

Pykalaehdotuksen kohta 11 on ongelmallinen, koska siina tapauksessa palveluntuottaja tekisi
asiakassuunnitelman, johon liikelaitos antaisi asiakassetelin terveydenhuollon ammattihenkilén
sairaanhoidollisiin kdynteihin. T&m& toiminta ei kuuluisi kapitaatiolla rahoitettuun kokonaisuuteen,
vaan mahdollistaisi kaksinkertaisen laskutuksen. Myods tdmé kohta 11 tulee poistaa lakiesityksesté.

Maakunta voisi kuitenkin itse harkita tietyissa resurssivajeissa tai muuten tarkoituksenmukaisissa
tilanteissa asiakassetelid yhtend palvelujen tuottamisen muotona.

Lakiehdotuksen 248 siséltaa ilmauksia, kuten "valttamatontd”, ”voi vaarantaa” tai riittdva maara
palveluja”, joiden perusteella maakunta tekee omat paatoksensd. Nama ovat hyvin epamaaréisia
ilmauksia ja jattavat runsaasti tulkinnanvaraa. On ilmeist, ettd tilanteissa, joissa tulkinta lhtee
maakunnan liikelaitoksen toimintaedellytysten tarpeista, palvelusetelituottajat tulisivat
kyseenalaistamaan p&éatdsten perusteet, mika johtaisi hankaliin ja pitké&kestoisiin
hallintoriitatilanteisiin, mika ei ole kenenk&&n — ja kaikkein vahiten asiakkaan — edun mukaista.

11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittavat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot




Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

11c. Onko lakiluonnoksen 24 8:n saantely riittava erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelméan turvaamisen nakdkulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

11d. Ovatko asiakassetelid koskevat séannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakokulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelin euromaérdainen madrittely tulee olemaan erittdin hankalaa. Esimerkiksi
palveluasumisessa eri tuottajien yksikkdhinnat vaihtelevat. Jos arvo méaaritetdan halvimman mukaan
eikd asiakas saa maksaa erotusta itse, niin pienet palveluntuottajat putoavat pois markkinoilta. Tai
jos asiakassetelin arvo mééritetddn hintojen ylatasolle, niin on luultavaa, ettd myos halvemmat
hinnat pian nousevat ja kustannustaso nousee kokonaisuutena merkittavasti.

Maakunnan ja liikelaitoksen roolit asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin suhteen eivét ole
selkeét.
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12. Lakiluonnoksen 6 luvussa sdadettaisiin henkilokohtaisen budjetin k&yttsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessé. Mahdollistavatko sadnnokset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa séédettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Liséksi lakiluonnoksen 5 8:ssd sd&dettdisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestd asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sadnndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Tama sinénsd erinomainen asia on k&ytanndssa vaikeasti toteutettava — jadko toimimattomaksi?

Palvelutarpeenarvioinnin tarpeen syntymisen méaarittely silloin, kun kyseessa on paljon palveluja
tarvitseva, jaa lakiluonnoksen valossa ei kenenkaan” vastuulle. Lakiluonnos ei huomioi neuvonnan
ja ohjauksen eri tasoja ja funktiota asiakkaan nakokulmasta. Monituottajamallissa neuvonnassa
tarvittavan tiedon mééara lisaantyy. Tama tarkoittaa, ettd neuvontatydhon kéytetyn ajan liséksi
palveluneuvojat joutuvat hankkimaan toimijoista entistd enemman tietoa. Nykyisessakin
jarjestelméssa tdma on todettu haasteeksi mm. jarjestojen palvelutuotannon osalta.
Henkilokohtaisen budjetin kayttéjissa on henkildita, joilla on kommunikaatiohaasteita ja tarvitaan
erilaista materiaalia, joka puolestaan vaatii sen hallintaa my6s silloin kun tuottajan palveluissa
tapahtuu muutoksia.

Palvelutarpeen arvioinnin, palveluohjauksen ja palveluneuvonnan keskindinen suhde ei
nykysysteemissakaan on ongelmaton, eikd lakiluonnos paranna tilannetta. Ammattimainen
palvelutarpeenarviointi paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden kanssa on vaativaa tyota. Mikéli
tdmé vaihe palvelujen kaytdssé ei sijoitu asiakkaan ndkokulmasta hénen tarpeissaan oikeaan
kohtaan, on suuri todenn&k6isyys, ettéd varhaisen auttamisen mahdollisuuksia menetetéan. Talloin
riski ongelmien vaikeutumiselle kasvaa huomattavasti ja kustannukset lisdéntyvat.

Palvelutarvearviointi on ydinprosessi palveluntuottajankin ndkdkulmasta ja ylimitoitetut arvioinnit
syovat resursseja. Ohjaustyon laatua pitdd myos asiakkaiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
toteutumiseksi jotenkin valvoa ja seurata.



14. Lakiluonnoksen 8 luvussa séédettdisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista.

14a. Ovatko séd&nnokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

14b. Varmistaako hallintopa&tdsta ja ehtojen asettamista koskeva sééntely (42 8) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

14c. Ovatko saannokset sopimusmenettelyistd lakiluonnoksentavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa séédettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sadnndkset lakiluonnoksentavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettdisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.

11
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16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el padosin

d. el

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Tassé tilanteessa on mahdotonta ottaa selkeéé kantaa, kun ei ole riittavié tietoja
méaaraytymisperusteista.

16b. Ovatko sddnnokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

16c. Turvaavatko sddnnokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen sote-
keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Liikelaitoksen sotekeskus joutunee toimimaan julkisen hankintalain mukaisesti ja kenties on myds
palvelukeskusten kayttovelvollisuuden piirissé. Liikelaitoksen sotekeskuksilla pitédd olla samat
vapaudet kuin yksityisilla sotekeskuksilla.

Lakiesityksen 168 mukaan maakunta voi perustaa suoran valinnan palveluita varten liikelaitoksen,
jonka kirjanpito on eriytettdvd muusta liikelaitoksen toiminnasta 568 mukaisesti. Kun maakunta
joutuu tuottamaan palvelut myos alueilla, joissa liiketoiminta ei ole kannattavaa, mutta
tuottamisvelvollisuus jaa, syntyy tarve liikelaitoksen padomittamiselle, mik& puolestaan ei ole
mahdollista ilman ettd kilpailu vaaristyy ja syntyy ristiriita 568 kanssa.



17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta.

17a. Turvaavatko 85 §:n mukaiset asiakassetelida koskevat siirtymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymévaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kylla padosin, mutta maakunta ei voi ottaa kaikkia tdyspainoisesti kayttdon 1.7.2020, vaan
vaiheistetusti, koska toimeenpanon valmistelu tarvitsee aikaa.

17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtymasaénnokset palvelujen
saatavuuden siirtymévaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

17c. Turvaavatko 87 ja 89 8:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaénnokset
palvelujen saatavuuden siirtymévaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

13
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Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Palvelusetelin arvon méérittely voi olla selkea riski.

18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. el padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Pohjois-Karjalan alueella vuodesta 2000 sairaanhoitopiirin ja alueen kuntien kesken sovitulla
jarjestelmélliselld yhteistyomallilla ja myohemmin Siun soten vield laajemmin integroimana
toteutetun palvelutuotannon saavutetut hyodyt menetetéan.

20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Sotekeskuksissa tehtava preventiivinen tyo jad lakiehdotuksessa taka-alalle. Korjaavat toimenpiteet
korostuvat, mika ei ole taloudellisesti pitk&lla tahtaimella jarkevaa.

Kuntoutuksen osalta lakiluonnos jaa hajanaiseksi ja on hankala hahmottaa. Maakunnan ja sote-
keskusten valinen tydnjako nayttaytyy kentan kannalta liian epaselvalta. Kuntoutus on hallinnoitava
yhtend kokonaisuutena. Nyt esitetty malli vahvistaa eriytymisté ja potilaan ndkokulmasta
kuntoutusprosessi sirpaloituu.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesté sédédettavan lain (HE 15/2017 vp.) 52 §:n mukaan
maakunnalla on velvollisuus varautua yhteistydssa alueensa kuntien kanssa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpiteitd edellyttaviin héiridtilanteisiin ja suuronnettomuuksiin
normaalioloissa ja poikkeusoloissa. Varautumista edellyttavia hairidtilanteita ovat esimerkiksi
myrskyt ja tulvat, vékivalta- ja terroritilanteet, sateilyvaaratilanteet, epidemiat, vedenjakelun hairi6t
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tai maksu- ja muiden tietojarjestelmien hairiot. Hairiotilanteet voivat olla luonteelta akillisia ja
niihin tulee varautua ennalta yhteistydssa eri toimijoiden kanssa. Jarjestamislain 52.2 8:n perusteella
maakunnan on varmistettava varautumissuunnittelun avulla palvelujen jatkuvuus myos silloin, kun
palveluja hankitaan yksityisilta palveluntuottajilta tai palvelusetelilld. Tama voidaan tehda
palveluntuottajien kanssa tehtaviin sopimuksiin asetettavilla ehdoilla. Mité laajempaa yksityisten
palvelujen kaytto on, sitd tarkedmpéaa on niiden kapasiteetin ja palvelujen huomioon ottaminen
valmiussuunnittelussa.

Potilaan hoidon turvaamiseksi tarvitaan toimiva verkosto tukipalveluja, jotka mahdollistavat
varsinaisen hoitotoimenpiteen. Téllaisiksi on tunnistettu mm. laitoshuolto, ruokahuolto,
pesulapalvelut, ladkintalaitehuolto, vélinehuolto ja l4dkehuolto. Sairaanhoitopiirit tuottavat nama
palvelut nyt pddosin joko omana toimintanaan, liikelaitoksissa tai omistamiensa yhtididen kautta.
Néité palveluja tarvitsevat jatkossa kaikki palveluntuottajat. Palveluketjun laadun ja kustannusten
hallinnan kannalta olisi tarkeétd, ettd maakunnan liikelaitoksen tai yhtididen tuottamia diagnostisia palveluita
(laboratorio, réntgen) voitaisiin hankintalain rajoittamatta myyda (samoin ehdoin) myds maakunnan
hyvaksymille yksityisille palveluntuottajille. Samoin esimerkiksi maakuntien omistukseen tulevien
pesulayhtididen palveluita pitéisi pystya tarjoamaan markkinoille laajemmin kuin nykyinen
hankintalains&dadanto sallii. Oikeus néiden palvelujen tarjoamiseen tulisi kirjata lakiin, jolloin niihin ei
sovellettaisi hankintalakia, tai vahintddn hankintalakia tulisi muuttaa siten, ettd markkinoille myynti voisi
olla EU:n hankintadirektiivin mukainen 20 %.

21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen

188 vaatimus sotekeskusten erikoislagkareisté tulee poistaa ja kirjoittaa asia mahdollistavaan
muotoon.

248 1 momentin kohdat 10 ja 11 on poistettava ja kohtaa 8 tulee tdsmentaa.

Liikelaitoksen Kkilpailuneutraliteetti vaatimus pitad poistaa. Kilpailuneutraliteetista seuraa
taloudellisesti kannattavan toiminnan vaatimus, joka vaarantaa palvelujen saavutettavuuden ja
saatavuuden reuna-alueilla.

Valinnanvapauslain 36 8:ssé olisi oltava viittausmaarays jarjestamislain 52 §:aan siten, etta
maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen yhteensovittamisvastuuta korostettaisiin myogs
varautumisen osalta, ja toisaalta palveluntuottajilla olisi velvollisuus osallistua
valmiussuunnitteluun ja toimintaan hdiritilanteissa ja suuronnettomuuksissa normaalioloissa ja
poikkeusoloissa.



