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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Keminmaan kunta

Merja Michelsson

merja.michelsson@kemin
maa.fi

12.12.2017

Kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Eri maakuntien alueilla on vaihteleva maara yksityisia tai kolmannen sektorin palveluntuottajia, jolloin
palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei asiakkaalle toteudu. Valinnanvapaus toteutuu parhaiten sielld missé on
runsaasti palvelun tarjontaa ja valinnan mahdollisuuksia
-Lakiesityksessa ei ole arvioitu hyvinvointieroja kaventumista. Valinnanvapaus voi myds heikentda hyvinvointia,
koska asiakkaalla on oikeus tehda myos haitallisia valintoja esim. ladkkeiden vaarinkayttajat,
ongelmaperheiden palvelujen valinnat.
-Kuntien hyte -toimintaan on turvattava riittavat resurssit.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Asiakas voi valita palvelun tuottajan, mutta ei voi vaikuttaa itse palvelun sisaltdén muuten kuin valitsemalla
uuden palvelun tuottajan.
-Palvelujen integraation kannalta on hankalaa, kun osa palveluista on valinnanvapauden ulkopuolella ja osa on
valinnanvapauden piirissad. Osa palveluista mm. sosiaalipalveluita on jddmassa valinnanvapauden ulkopuolelle.
-Hyvin suunniteltu ja toteutettu asiakassetelimalli lisda asiakkaan valinnan mahdollisuuksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Kylla, jos asiakas on kykeneva valitsemaan itselleen palveluja ja alueella on riittdvasti palvelutarjontaa
-Sopivan palvelun valinta riippuu myos siitd, miten maakunta pystyy jarjestamaan riittdvan palveluohjauksen.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Palveluketjujen toimivuus seké palvelujen integraatio heikentyy valinnanvapauden lisdéntymisen myota,
- Integraation osalta on ongelmallista se, etta perusterveydenhuolto on sote -keskuksissa ja erikoissairaanhoito
seka sosiaalipalvelut ovat maakunnan liikelaitoksessa.
- Miten varmistetaan etta toimijat noudattavat asiakassuunnitelmaa ja miten varmistetaan etta toimijat ovat

mukana asiakassuunnitelman laadinnassa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Katso edellisen vastauksen kommentit.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Jarjestdmisvastuun edellyttdma sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen yhteiskayttd ei ole viela
mahdollista, koska yhteisia tietojarjestelmaratkaisuja ei viela ole.
-Maakunnilla ei ole itsenaista ratkaisuvaltaa palvelujen tuottamistavoista, koska lainsaadanndssa on paljon
maakuntaa velvoittavia tuotantotapaa koskevia saadéksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Lakiluonnoksen sisaltdma asiakkaan mahdollisuus valita eri palveluntuottajien kesken kannustaa tehostamaan
palveluja innovatiivisiin ratkaisuihin perustuen
-Valinnanvapaus kannustaa myds luomaan asiakaslahtdisempia ja helpoimmin tavoitettavia palvelumuotoja.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Integraatio ei toteudu, mika aiheuttaa lisdkustannuksia. Perustason ja integraation vahvistaminen
mahdollistaisi kustannusten hallinnan nyt esitettyd paremmin.
-Asiakkaiden kayttaytymista palvelujen valinnassa on vaikea ennustaa, joka luo mahdollisuuden paallekkaisten
palvelurakenteiden muodostumiselle
-Julkisten palveluntuottajien palkkaharmonisointi tulee nostamaan kustannuksia
-Tietojarjestelmien muutoksesta ja niiden harmonisoimisesta syntyy merkittavia kustannukset.
-Kilpailu avainhenkil6ista ja muista osaajista johtaa palkkakustannusten nousuun.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Integraatio ei toteudu, mika aiheuttaa lisdkustannuksia. Perustason ja integraation vahvistaminen
mahdollistaisi kustannusten hallinnan nyt esitettyd paremmin.
-Asiakkaiden kayttaytymista palvelujen valinnassa on vaikea ennustaa, joka luo mahdollisuuden paallekkaisten
palvelurakenteiden muodostumiselle
-Julkisten palveluntuottajien palkkaharmonisointi tulee nostamaan kustannuksia
-Tietojarjestelmien muutoksesta ja niiden harmonisoimisesta syntyy merkittdvid kustannukset.
-Kilpailu avainhenkil6ista ja muista osaajista johtaa palkkakustannusten nousuun.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Laajuuden pitaisi perustua vaeston tarpeisiin. Erikoislaakaripalvelun pitaisi olla maakunnan paatettavissa.
-Lastenpalvelujen siitdminen maakunnan liikelaitokselle rikkoo perhekeskeisen hoidon ja palvelun
toimivuuden.

-Tuki- ja liikuntavaivat seka kirurgisesti tutkittavat ja hoidettavat sairaudet ovat suuri kansantautiryhma, joiden
perusteella kirurgin konsultaatiot on sisallytettava sote -keskuksen palveluvalikoimaan

-Paihde- ja mielenterveyspalveluita tulisi olla laajemmin mukana.

-yleisladketiede ja sosiaalityd ovat molemmat laaja-alaisia, joiden pirstaloinnista ei tule hyétya asiakkaalle eika
jarjestelmalle

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Maariteltava tarkemmin kasite "erikoisaloihin". Palveluvalikoimassa rajataan kokonaisuudessaan ulkopuolelle
hammaslaaketieteen erikoisaloihin kuuluvat hoidon tarpeen arviointi, suun ja hampaiston tutkimukset, hoidon
suunnittelu ja ko. hoitotoimenpiteita.

-Perehtyneet hammaslaakarit voivat tuottaa erikoisalojen vahemman vaativia palveluja perehtyneisyytensa
rajoissa ja siten erikoistuneita jad enemman aikaa hoitaa vaativampia tehtavia.

-Palvelut uhkaavat pirstoutua epatarkoituksenmukaisesti. Onko prevention eriyttdminen (alle 18 v)
tarkoituksenmukaista?



25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Vastaajien maara: 1
- -18§ kohdassa 3 tulisi tarkemmin maaritella mita kasitetaan yleisladketieteen alaan kuuluviin hoitoihin ja
tutkimuksiin.
-Terveyskeskusten palveluvalikoima télla hetkelld on hyvin erilainen, osa tarjoaa mm. tdhystyksia,
pienkirurgiaa, kuormituskokeita ja ultradanitutkimuksia jne.
-Lakiluonnoksessa esitetyt erikoisalojen konsultaatiovaateet eivat ole perusteluja

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulee olla oikeus paattda suunhoidon jarjestdmisestd, huomioon ottaen paikallinen palvelutarve ja
saatavuus.

Jotta suoran valinnan palvelut olisivat nykyaikaisen suun terveydenhoidon mukaisia, potilaalle hyddyllisia ja
tarkoituksenmukaisia, on turvattava riittavat mahdollisuudet erikoishammaslaakarikonsultaatioihin siten, etta
terveydenhoidon palvelutuottajan kannattaa niita kayttaa.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Integraation kannalta voi olla haastavaa, etta toimijat ovat eri organisaatioista.
-Rajankayntia tullaan kdymaan siita, onko asiakas sote -keskuksen vai maakunnan liikelaitoksen asiakas.
-kokonaisvaltaisen sosiaalitydn pirstaloiminen ei ole perusteltua



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Huolehdittava riittdvasta kansalaisten tiedottamisesta
-Edellyttda vaikuttavuuden arvioimista sdanndllisesti
-Tarkoituksenmukaisuus on kasitteena epaselva. Asiakaan valinta ja tarkoituksenmukainen hoito eivat
valttamatta kohtaa

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Asiakassetelit avataan nyt laajasti. Olisi jarkevampaa avata ensin vahemman ja sitten maakunta paatoksellaan
voisi avata enemman laissa maaritellyin kriteerein ja saatujen kokemusten perusteella.
-Nyt erikoissairaanhoidon palvelut tulevat liian laajasti asiakassetelin piiriin. Esh paivystys vaarantuu.
-Yksityisen leikkaustoiminnan kriteerit on tarkennettava vastaamaan julkisen puolen kriteereita
-3 mom. voi laajentaa yhteiskunnan rahoitusvastuulle tulevaa kotihoitoa, joka lisda kustannuksia.
Monituottajamallissa on vaikea yhteen sovittaa laékérin tyd kotihoidon palveluun, kokonaisuuden hallinta
vaikeutuu.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -2 mom:ssa maaritelty kirjaus antaa mahdollisuuden subventoida liikelaitoksen omaa toimintaa ja estaa
kilpailun syntymista.
- Kriteerit maariteltava tarkemmin.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Katso edellinen vastaus

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Saannodkset johtavat byrokratian lisdantymiseen ja asiakkaan luukuttamiseen. Lyhytaikaisesta
palvelutarpeesta tehdaan arviointi sote -keskuksessa ja jos kyse pitkdaikaisesta palvelun tarpeesta, niin
maakunnan liikelaitos arvioi.
-Maakunnan liikelaitoksella tulee olla riittavat resurssit ja tiedot jotta asiakkaan palvelutarve voidaan arvioida
oikein ja ohjata asiakasta tarkoituksenmukaisiin palveluihin.
-Asiakassetelin palveluntuottajia ei ole pienemmilla paikkakunnilla ja syrjaseuduilla.
-Sosiaalitytn laaja-alaisuus ja kokonaisvaltaisuus hajaantuu

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakunnan liikelaitoksella tulee olla riittavat resurssit ja tiedot jotta asiakkaan palvelutarve voidaan arvioida
oikein ja ohjata asiakasta tarkoituksenmukaisiin ja kustannustehokkaisiin palveluihin. Lain sd&ddanndsséa on
likaa maakuntaa velvoittavia séadoksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Henkilékohtaisen budjetin riittdvyys ja asiakkaiden muuttuvat tarpeet? Mita tehdaan, jos raha loppuu tai
asiakas kayttaa palvelut muuhun kuin on asiakassuunnitelmassa tarkoitettu
-Vaatii vahvaa ohjausta ja neuvontaa
-Raskaasti hallinnoitava jarjestelma

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Asiakassuunnitelman tulee olla sdhkoisesti kaytettadvissa kaikilla niilla toimijoilla jotka osallistuvat asiakkaan
palveluprosessiin
-Kylla jos asiakas on kykeneva valitsemaan itselleen palveluja, riippuen alueen palvelutarjonnasta, ja hanelld
on mahdollista taloudellisesti matkustaa tarvittaessa kauemmaksikin saadakseen sopivat palvelut.
-Palvelujen integraation kannalta on hankalaa, kun osa palveluista on valinnanvapauden ulkopuolella ja osa on
valinnanvapauden piirissa.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutuottajalain ja valinnanvapauslain yhteensovittaminen
Maakunnalle tulee vaativa valvontatehtava, joka lisda kustannuksia

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Yhteiset tietojarjestelmat puuttuvat, joka vaikeuttaa paatdksentekoa

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Edellyttaa raskasta hallintomenettelya ja sopimusmenettelya

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen liittyy riskeja mm. miten turvataan asiakkaiden palvelut sote -keskuksen /maakunnan liikelaitoksen
taloudellisten edellytysten loppuessa?

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Oleellista on korvausjarjestelman jatkuva arviointi ja kehittdminen
Suun terveydenhuollon korvauksiin samat kriteerit

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Palvelun tuottajan mahdollisuudet arvioida palvelujen laatua ja vaikutuksia vaihtelevat.
-Tietojarjestelmien yhteentoimivuus tiedon kulun turvaamiseksi keskeista.
- Vaatii vahvaa jarjestajdosaamista ja hyvaa tietopohjaa
-Syntyy riski, etta kustannusten vahentédmiseksi potilasta ei tutkita riittdvasti ja potilasvahinkojen maara kasvaa

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Hinnoitteluperusteen osalta kylla
-2 mom:ssa maaritelty kirjaus antaa maakunnalle mahdollisuuden subventoida liikelaitoksen omaa toimintaa ja
estaa kilpailun syntymista.
-Vaatii monenlaista sopimista ja sanktio-kannustinjarjestelmia ja uudenlaista osaamista ja kumppanuuden
rakentamista



63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toiminnanohjaus, johtamisen tietopohja, vertailukelpoisen tiedon saaminen -toimivat tietojarjestelmat ja
tietojohtamisen ty6valineet tarvitaan ennen jarjestelmaan siirtymista.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Katso edellinen vastaus.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtyméasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien sisalla on alueellisia eroja tarvetekijdissa ja ne on voitava ottaa huomioon kustannuksia
laskettaessa

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Lakiesitys ei anna hyvia edellytyksia pienille toimijoille.
- Pienten toimijoiden mahdollisuudet hankkia tarvittavat tietojarjestelméat ovat rajalliset. Yksin Kanta-palveluihin
liittyminen on ongelmallista kustannusten vuoksi.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Esityksesta ei kdy ilmi milla tavoin perusterveydenhuoltoa vahvistetaan tai miké on saavutettava
kansanterveydellinen hydty tai miten tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota mukaan lukien
erikoissairaanhoito.
-Tulee tuomaan uusia asiakasryhmia julkisesti rahoitettujen palvelujen piiriin, kustannukset nousevat.
-hyte -kokonaisuus; palveluntuottajien, my6s paikallisten sote -toimijoiden osuus hytessa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- kilpailu henkilokunnasta tulee siirtymavaiheessa olemaan tosiasia ja se saattaa pirstaloida palvelujarjestelman.
- Monialaista osaamista, moniammatillisuutta ei huomioida eiké& hyddynneta riittavasti
- Suoravalinnan ulkopuolelle jdavien palvelujen (mm. koulutervhuolto) vaikutukset toimintoihin, tyénkuviin, tyén
organisoimiseen.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on periaatteessa tavoiteltava ja kannatettava asia asiakkaan ja potilaan kannalta huomioiden
kuitenkin edellisten kohtien kommentit.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



