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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Valtakunnallinen
kansanterveystyon
johtajaverkosto

Tapani Hamalainen

tapani.hamalainen@hus.fi
, puh. 050 5130273

16.-17.11.2017

verkostokokous

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- yhteistyéverkosto




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todennakdisesti laki ehdotetussa muodossaan toteutuessa lisaa terveyseroja. Lakiluonnos ei kannusta
etsimaan niita, jotka hyotyisivat toimenpiteista eniten, vaan sisaltaa riskin hyvaosaisten ylihoidosta. Paljon
palveluja tarvitsevien hoidon ja palvelujen turvaaminen on vaikeampaa, kapitaatiorahoitus voi esimerkiksi
ohjata paljon palveluja tarvitsevien alihoitoon tai hoitovastuun siirtoon. Kansanterveysty6 ei ndy ehdotuksessa
riittdvasti.

Palvelujen saatavuus voi parantua isoimmissa kaupungeissa, mutta ei syrjdseuduilla.

Ratkaisevaa on jarjestdjan kyky varmistaa ennaltaehkaisy ja palvelujen integraatio (mukaan lukien
sosiaalipalvelut) esimerkiksi sopimuksin. Katso kysymys 6. Esityksen mukaisessa mallissa integraatiota tukevat
toimintakaytannét on vaikea toteuttaa.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat niilla, jotka osaavat valita. Lakiluonnoksen mukaan valitaan
palveluntuottaja, ei yleensa terveydenhuollon ammattihenkildd, jonka monet haluaisivat valita. Tallakin hetkella
on valinnanvapaus julkisen palveluntuottajan suhteen. Valinnanmahdollisuutta olisi ollut mahdollisuus lisata
my0s vahvistamalla peruspalveluja (esim. lisdamalla terveyskeskuslaakareitd). Valinnan perusteeksi ei ole
riittavaa tietoa palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nakdkulmasta jarjestelma on liian monimutkainen. Asiakkaalle ei turvata riittavaa tietoa arvioida
omaan tilanteeseen sopivaa palvelua. Viime k&dessa riippuu siitd, miten maakunta pystyy jarjestdmaan
asiakkaalle tietoa, ohjausta ja neuvontaa palveluista.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluintegraatiota tarvitsevien asiakkaiden, esimerkiksi monisairaiden ikdihmisisten ja moniongelmaisten
asiakkaiden palvelut pitaisi sovittaa yhteen asiakassuunnitelman avulla. Tama edellyttdd myoés palvelu- ja
asiakasohjaukseen lisaa henkildstda ja asiantuntemusta, jota ei talla hetkella riittdvasti ole. On myds hyvin
epaselvaa, miten varmistetaan, etta toimijat noudattavat asiakassuunnitelmaa. Asiakassuunnitelmaan on
ladattu epérealistisia odotuksia. Palveluintegraation toteutuminen edellyttaa riittavia insentiiveja ja valvontaa.
Edelleen jaa epaselvaksi, miten varmistetaan, ettad asiakas ja lahityontekijat ovat mukana asiakassuunnitelman
tekemisessa ja etta taloudelliset mahdollisuudet on otettu asiakassuunnitelman laadinnassa huomioon. On
myds luotava uudenlaiset mittarit asiakassuunnitelman toteutumisen arvioimiseksi.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Perustasolla horisontaalinen integraatio ei toteudu sote-keskuksissa. Voidaanko edes puhua perustasosta, kun
puhutaan sote-keskuksesta. Pikemminkin kyse on "sotekioskista”, koska palveluvalikoima on huomattavan
suppea terveyskeskukseen verrattuna. Liikelaitoksen tasolla on paremmat mahdollisuudet integraatioon.
Insentiivit ja toiminnan tuloksellisuuden maarittely ratkaisevat integraation toteutumisen — vertikaalinen
integraatio on mallissa hyvin haasteellista toteuttaa. On epaselvaa, miten maakunta kaytadnndssa pystyy
turvaamaan taman. Rahoitusmalli ei kannusta integraatioon.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- lIman verotusoikeutta jarjestdmisvastuu ei ole uskottava. Lisaksi valtion vahvistuva ohjaus rajoittaa osaltaan.
Alueellisia erityispiirteita ei mydskaan ole esityksessa otettu riittdvasti huomioon. Jarjestamisfunktiolle on
asetettu paljon tehtdvia mahdollisimman kevyelld organisaatiolla hoidettavaksi (sdastétavoite). On suuri riski,
etta kaytettavissa olevat voimavarat, henkil6t ja osaaminen ja tietovarastot (tiedolla johtaminen) eivat takaa
riittavia edellytyksia jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riippuu viime kadessa insentiiveista. Muutoksia tulee tapahtumaan, mutta epavarmaa on, ovatko muutokset
vaikuttavia, asiakkaalle arvoa tuottavia ja tarkoituksenmukaisia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraatio ei toteudu, mika aiheuttaa lisdkustannuksia. Perustason ja integraation vahvistaminen
mahdollistaisivat kustannusten hallinnan nyt esitettyd paremmin. Asiakkaan nyt itse maksamat palvelut siirtyvat
julkisesti rahoitetuksi, mika lisda kustannuksia kuten myds hallintoon tarvittava lisavaki. Transaktiokustannukset
ovat korkeat ja raportointijarjestelman pystyttdminen kallista. Muutos edellyttdd mittavia IT-investointeja.
Reformin kaynnistyskustannukset ovat suuria ja mahdollisia sa&téja on parhaimmillaankin saatavissa vasta
mydhemmin. Osa maakunnista on edelleen liian pieniad kustannusten hallinnan ndkdékulmasta.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunta vastaa viime kadessa, esim. jos yksityinen lopettaa yllattden. Kaytanndssa tasta voi tulla ongelmia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajuuden pitéisi perustua véeston tarpeisiin ja esimerkiksi paihde- ja mielenterveyspalveluita ja geriatrisia
palveluita tulisi olla laajemmin mukana. Erikoislaakaripalvelun pitaisi olla maakunnan paatettavissa.

Laakinnallisen kuntoutuksen kuntoutussuunnitelmien mukaisissa palveluissa tulee periaatteena olla, etta
palvelujen toteuttamisesta paattdvan tahon tulee vastata myos palveluista aiheutuvista kustannuksista. Nyt jaa
jossakin maarin epaselvaksi, kuka paattaa annettavista ladkinnallisen kuntoutuksen palveluista ja vastaa niista
aiheutuvista kustannuksista pddosin suoran valinnan palveluita kdyttavan potilaan suoran valinnan palveluissa
laaditun laakinnallisen kuntoutuksen suunnitelmassa ehdotettujen palveluiden osalta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelut uhkaavat pirstoutua epatarkoituksenmukaisesti. Prevention eriyttdminen (alle 18 v) ei ole
tarkoituksenmukaista.



25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Maarittely on sindnsé selked, mutta esityksen perusteet eivat nyt lahde vaestdn tarpeista, vaan joidenkin
erikoisalojen ja suurten yksityisten palveluntuottajien ndkékulmista.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea siltd
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Kohta 3 jossakin maérin epaselva. Missd menee raja hammasléaéketieteen erikoisalojen ja suunhoidon yksikon
valilla?

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt lakiehdotukseen sisaltyy logiikka, ettéd avataan asiakassetelit laajasti ja sitten maaritetdan joitakin rajoittavia
tekijoita. Asiakasseteli on paasaantd (on aina tarjottava asiakassetelia) ja vain jos asiakas kieltaytyy, liikelaitos
antaa palvelun. Vahemman riskeja otettaisiin, jos palveluja vietaisiin asiakassetelijarjestelmaan ensin
vahemman ja maakunnan paatoksilla jarjestelmaa voisi laajentaa laissa maaritellyin kriteerein ja saatavan
kokemuksen perusteella.

Nyt erikoissairaanhoidon palveluja esitetédan liian laajasti asiakassetelin piiriin, mika vaarantaa
erikoissairaanhoidon paivystyksen. Pykalan 1 momentti on epaselva, mita siihen kirjattu "tarkempi maarittely”
kaytannossa tarkoittaa? Jos kiireetdnta leikkaustoimintaa viedaan asiakassetelin piiriin, yksityisen
leikkaustoiminnan kriteerit on tarkennettava vastaamaan julkisen puolen kriteereita.

4 momentti voi laajentaa yhteiskunnan rahoitusvastuulle tulevaa kotihoitoa, mika lisda kustannuksia.
Kotihoidon monituottajamallissa on vaikea sovittaa yhteen 1aakarin tyd kotipalvelun ja kotisairaanhoidon
palveluun, kokonaisuuden hallinta vaikeutuu merkittavasti. Vastuu on viime kadessa maakunnan liikelaitoksen
vastuulaakareilld, vaikka heilla ei olekaan todellisia mahdollisuuksia ohjata kokonaisuutta.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys johtaa paallekkaisiin palveluihin, liikelaitos joutuu varautumaan ja koordinoimaan ja tdma vaikeuttaa
kustannusten hallintaa.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt erikoissairaanhoidon palveluja esitetdan laajasti asiakassetelin piiriin, mik& vaarantaa erikoissairaanhoidon
paivystyksen, jos paivystavat laakarit siirtyvat suurin joukoin yksityisten palvelutuottajien palvelukseen.
Esitetyssd mallissa erikoisladkarien kaytannén koulutuksen jarjestaminen tulee olemaan vaikeaa. Sote-
keskuksen toiminta ei ole kaytanndssa riittdvan monipuolista, jotta siella voisi suorittaa yleisladketieteen
erikoislddkarikoulutuksen kaikki perustason palvelut. Erikoistuvan ladkarin toimenkuva jaa siis liilan kapeaksi.
Erikoissairaanhoidossa laajamittainen yleisia ja tavanomaisia erikoissairaanhoidon palveluja tarvitsevien
potilaiden siirtyminen asiakassetelijarjestelmaéan vaikeuttaa myds sairaalaerikoisalojen
erikoisladkarikoulutuksen jarjestamista.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla ei ole riittavaa tietoa, ohjausta ja neuvontaa valinnan tekemiseksi. Palveluntarjoajan valinta jaa
mielikuvamarkkinoinnin armoille. Palveluntuottajia ei ole pienemmilld paikkakunnilla ja syrjdseuduilla.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Viitataan aikaisempiin vastauksiin. Maakunnan paatoksilla pitaisi olla suurempi merkitys, nyt
asiakassetelijarjestelma avataan lain tasolla liian laajaksi ja vaikeasti ohjattavaksi.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkil6kohtaisen budjetin kdyttdminen vaatii vahvaa ohjausta ja neuvontaa. On epaselva3, voidaanko
saastdpaineissa turvata riittdva ohjaus ja neuvonta. Mita kdytanndssa tehdaan, jos raha loppuu tai asiakas
kayttaa palvelut muuhun kuin on asiakassuunnitelmassa tarkoitettu? Kysymyksessa on raskaasti hallinnoitava
jarjestelma. Henkildkohtainen budjetti pitdd kohdentaa tarkasti "oikeille” asiakasryhmille.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan neuvontaan ja ohjaukseen ei ole talla hetkelld esitetyn tapaista jarjestelma3, eika sellaista ehdita
jarjestddkaan uudistuksen alkuun mennessa. Tarvittaisiin uusia, my6s sahkdisia tydkaluja, uutta osaamista ja
kaytannon tyontekijoitd. Kysymyksessa on kompleksi systeemi ja kokonaisuutta on erittdin vaikea hallita.
Hallinta vaatisi erittdin hyvan sahkdisen palvelutarjottimen hakuominaisuuksineen.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalle tulee vaativa hallinnointi- ja valvontatehtéva, mika lisda osaltaan kustannuksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama edellyttda kuitenkin raskasta hallinnollista menettelya ja sopimusviidakkoa, mika ei auta kustannusten
hallinnassa.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kaytanndn toteutus ratkaisee.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todenndkoisesti korvausjarjestelma ei osu kerralla kohdalleen ja oleellista onkin korvausjarjestelméan jatkuva
arviointi ja kehittaminen. Lahtokohtaisesti eri komponenteista koostuva korvaus on oikea ratkaisu.
Tulevaisuudessa tavoitteena tulee olla value-based korvausjarjestelma.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama vaatii raskasta hallinnointia ja vahvaa jarjestdjadosaamista ja hyvaa tietopohjaa seurannan ja valvonnan
tueksi.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys tarkoittaa valtavaa sopimusviidakkoa ja kdytannéssé komplekseja sanktio-kannustinjarjestelmia ja
uudenlaista osaamista ja kumppanuuden rakentamista. Naita olisi ollut hyva pilotoida pienimuotoisemmin.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siitymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarvitaan hyvat tietojarjestelmat, jotka tukevat ja mahdollistavat toiminnanohjauksen ja johtamisen. Oleellista
on vertailukelpoisen tiedon saaminen (esim. sote-tietopaketit ja laaturekisteritieto). Nama edellytykset tuskin
toteutuvat ehdotetussa aikataulussa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarvitaan hyvat tietojarjestelmat, jotka tukevat ja mahdollistavat toiminnanohjauksen ja johtamisen. Oleellista
on vertailukelpoisen tiedon saaminen. Nama edellytykset tuskin toteutuvat ehdotetussa aikataulussa.
Kilpailukykyisen organisaation pystyttdminen vaadittavassa aikataulussa on haasteellista.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- On positiivista, ettd valmisteluaikaa on enemman kuin edellisessa esityksessa.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilékohtaisen budjetin ja asiakassetelijarjestelman osalta kylla.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus tulee toteutuessaan tuomaan uusia asiakasryhmia julkisesti rahoitettujen palvelujen piiriin, mika
lisda kustannuksia. Uudistus ehdotetussa muodossa johtaa myds erikoissairaanhoidossa paallekkaiseen
palveluvarusteluun. Ehdotus ei turvaa palvelujen yhteen sovittamista, vaan jopa huonontaa jo saavutettua
integraatiota. Uudistus aiheuttaa suuret transaktiokustannukset ja edellyttdd mittavaa valvontaa, hallinnointia ja
sopimusviidakkoa.

Uudistukseen sisdltyy myds mahdollisuuksia. Isommille jarjestajille digipalvelujen ja sahkdisten palvelujen
kehittdminen on helpompaa. Nama palvelut ovat erityisen tarkeitd omatoimiasiakkaille, joiden palvelut voidaan
jarjestaa nykyista kevyemmin ja kustannustehokkaammin. Tarkeda on kaikissa tapauksessa pystya
turvaamaan henkiléston koulutukseen liittyvat kdytdnnon harjoittelut.

Toiminnan kehittdminen ja tutkimus seka hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen edellyttavat myds uusia
rakenteita ja toimintamalleja

Vaikutusten arvioinnissa uudistuksen mahdollisuudet korostuvat ja riskit eivat tule riittdvasti esille. Iso riski liittyy
huonosti toteutuvaan integraatioon.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukainen sote-keskus on pikemminkin "sotekioski”, koska palveluvalikoima on huomattavan
suppea nykyiseen terveyskeskukseen verrattuna. Yleislaaketieteen erikoislaakarin / kokeneen yleislaédkarin
osaaminen pilkotaan sote-keskukseen ja maakunnan liikelaitokseen eika yleisladketieteen erikoislaakarin /
kokeneen yleisladkarin ydinosaamista hydédynneta kunnolla. On olemassa uhka, ettd Sote-keskuksen
palveluvalikoima maarittaa yleislaakarin tyota liiaksi ja kapeuttaa sité perusteettomasti.

Kansanterveysnakodkulma on lakiehdotuksessa hyvin ohut. Terveimman véesténosan palvelujen saatavuutta
parannetaan, mutta paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelut ja palvelujen kokonaisuus uhkaavat jopa
heikentya. Ennaltaehk&isyn mahdollisuuksia ja moniammatillista, monialaista osaamista ei hyddynneta
riittavasti.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kokonaisuus on monimutkainen ja vaikeasti hallittavissa. Tarvitaan laajaa osaamista ja paljon resurssia
neuvotteluihin maakunnissa, ehtojen muodostamiseen, sopimusjuridiikkaan, valvontaan, kaikenlaiseen ns.
oheistoimintaan sote-perustehtavien ulkopuolelle. Rahoitus ei kuitenkaan lisdanny, joten vaara on, etta
palveluiden saatavuutta ja valikoimaa taytyy rajoittaa, jotta kokonaiskustannukset eivat nousisi.

19§ mahdollistaa palveluntuottajille erikoistumisen johonkin erityisryhmaan. Tata kautta on mahdollista
erikoistua hoitamaan niita, jotka eivat juuri hoitoa tarvitse. Vaikka ndenndisesti onkin velvoite palvella kaikkia
ryhmia, niin markkinoinnin kohdentamisella tama lienee kierrettavissa.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1



