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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastauksen

ammattikorkeakoulu oy

toimitusjohtaja/rehtori

puh. 044 785 5001

Lausunnon
Vastaajatahon virallinen Vastauksen kirjanneen vastuuhenkilén e e L L.
e e . . . kasittelypaivamaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi yhteystiedot, séhk&posti . .
: ) toimielimessa
ja puhelinnumero
Savonia- Mervi Vidgrén, mervi.vidgren@savonia.fi,

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- ammattikorkeakoulu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tarjonnassa tulee olemaan alueellisia eroja, riippuen paikkakunnan koosta ja siitd mitka ovat
kriteerit, joilla palvelujen tarjoajat maakunnassa hyvaksytaan tuottajiksi. Asiakkaalla tulisi olla palvelujen
tarjoajien osalta vertailutietoja kdytdssd mm. henkiléstén osaamisen ja koulutuksen osalta. Pelkkd
henkilostdmaara ei ole riittava palvelujen laadun takaamisessa.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas voi valita palvelun tuottajan niista palveluista mita on tarjolla. Asiakaslahtdisyys palveluissa tarkoittaisi
sita ettd asiakas voi vaikuttaa palveluiden sisaltdéon ja toteutukseen ja se ei laki ehdotuksessa toteudu.
Lahimpana tata ollaan kun asiakkaalla on kdytéssaan henkilékohtainen budjetti.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas voi valita palveluntarjoajan ja silla olevista palveluista, mutta palvelujen raatalointi asiakkaalle ei tule
laissa esille eikd asiakkaan roolia palvelujen kehittdmisessa laissa ole kuvattu/velvoitettu palvelujen tuottajien
velvoitteiden osalta. Asiakkaan osallistaminen palvelujen kehittdmiseen ja arviointiin voidaan laittaa palvelujen
tarjonnan valinta/laatukriteereihin, joiden perusteella palvelujen tarjoajat valitaan. Mutta onko se riittdvaa, koska
palvelutuottajat ja sopimukset tehddén maakunnan tasolla. Jos asiakaslahtdisyys halutaan varmistaa
valtakunnallisesti, niin laissa olisi edellytettava, etta palvelun tarjoajat ovat tehneet palvelujen kehittdmisen
yhdessa asiakkaiden kanssa. Asiakasneuvostot/-raadit (patient panels) ovat jo osana palvelujen kehittamista
aika monessa Euroopan maassa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suurena vaarana on palvelujen pirstaloituminen eri palvelun tuottajien tahoille, ja asiakkaan kokonaisvaltaisen
palvelujen tarpeen ja hoidon/kuntoutuksen katoaminen. Palvelukokonaisuuden koordinointivastuu tulee olla
selkeasti jollakin taholla ja ammattilaisella. Tama edellyttaa uutta palvelujen ohjauksen osaamista, jota ei
valttdmatta ole nykyisissa palveluja tarjoavissa organisaatioissa. Palveluohjauksen ja koordinoinnin osaaminen
korostuu, ja siihen tullaan tarvitsemaan lisédkoulutusta sote-ammattilaisille ja ko. osaaminen taytyy olla
tulevaisuudessa sote-ammattilaisten koulutuksessa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraation maarittdminen lakiesityksessa jaa vahaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi, siltéd osin kuka tekee
integraatiota ja miten.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rahoitus on turvattu ja valtaa on maakunnille annettu — ehka liikkaakin. Pahimmillaan tdma voi johtaa
kansalaisen/ asiakkaan hyvin erilaiseen asemaan palvelujen saatavuuden osalta riippuen siitéd missa
Suomessa asuu ja elaa. Laatukriteerit palveluiden tuottamiseen tulisi olla linjattu pa&osin valtakunnallisesti,
esim. henkildstén osaaminen, koulutuksen ja myds maaran suhteessa asiakasmaaraan.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos ei kasittele juurikaan sote-alan koulutusta ja siihen liittyvaa harjoittelua ja tydssaoppimista.
Koulutuksen ja tydelaman tiivis yhteisty6 edistda uusien palveluinnovaatioiden syntymista ja toimintatapojen
kehittymista. Mydskaan asiakkaan roolia palveluiden kehittdmisessa ei tuoda lakiluonnoksessa esille, jolloin
asiakaslahtoisyys palvelujen kehittdmisessa voi jdada toteutumatta ja siten uusia asiakaslahtoéisia innovaatiota
ja palvelumalleja ei todenndkdisesti synny vaan toimintaa kehitetdan organisaatiolahtodisesti.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lain kautta ei voida varmistaa kustannusten hillinnan toteutumista. Se on enemmankin lainhengessa esitetty
toive/odotus. Koulutuksen nakékulman puuttuminen osana palvelujen tuottajien toimintaa vaarantaa osaavan
henkilokunnan riittdvyyden maakunnissa, joka voi heijastua kustannusten nousuna mm. palvelujen laadun
heikentymisen kautta. Sote-alan ammattilaisten kouluttamisyhteistyénvelvoite palvelujen tarjoajille tulisi olla
maaritelty laissa ja sita ohjattaisiin VN taholta. Rahoitus tulisi palvelujen tarjoajille maakunnan kautta VN
ohjaamana. Myds sivulle 77, 69 § kannustinperusteiset korvaukset -kohtaan tulisi sote-alan opiskelijoiden
tydelamassa tapahtuva koulutus ja ohjaaminen olla mainittuna kannustimena, josta palvelujen tuottajan on
mahdollisuus saada lisérahoitusta. Koulutusyhteistydn ja ohjauksen arviointiin tulisi opiskelijaméaaran lisaksi
liittdd ohjauksen laadun arviointi kayttaen valtakunnallisesti yhtenaisia mittareita.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki antaa maakunnille mahdollisuuden valita palvelujen tarjoajat ja siten eri maakunnissa tarjonta voi olla
hyvinkin erilaista ja perustua muuhun kuin parhaaseen saatavilla olevaa nayttoon.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan

liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Asiakkaan ohjaus ja voimavaraistaminen voisivat ndkyd vahvemmin palvelujen maarittelyssa.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Muiden kuin hammaslaakareiden ja erikoishammaslaakareiden osalta suoran valinnan palvelut jaavat
vahaiselle maarittelylle. Esim. suuhygienisti, hammashoitaja, hammasteknikko.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki mahdollistaa asiakkaan valinnan siitd mita yksikéita valittuun liikelaitokseen sisaltyy tai kuuluu, mutta ei tuo
esille uusien palvelujen ja palveluyksikkéjen kehittdmista asiakaslahtdisesti, eli asiakkaiden osallistamista
palvelujen kehittamiseen.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelien kayttd saattaa pirstaloida hoitoa ja kuntoutusta, jolloin eri hoitojen/kuntoutuksen
kokonaisvaikutusten arviointi ei ole mahdollista. Riskind on, etté kaikista vaikuttavimpiin ja ndyttd6n perustuviin
hoito- ja kuntoutusmuotojen yhdistamisiin ei paasta, koska kokonaisuus ei ole kenenkaan hallinnassa.
Asiakassetelien kayttd edellyttda asiakkaan tilanteen hyvaa arviointia ja ohjaamista palveluiden valinnassa.
Sote-alan opinnoissa asiakasseteleilla toteutuva hoito/kuntoutus voi myds hankaloittaa asiakkaan
kokonaisvaltaisen hoidon ja kuntoutuksen oppimista. Edellyttda tulevaisuudessa asiakaspolun mukaista
opiskelua/harjoittelua, ei palveluntarjoajan mukaan tehtavaa harjoittelua/opiskelua. Taman huomioiminen laissa
ei tule esille.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Miten varmistetaan nayttddn perustuvan hoidon ja kuntouksen toteutuminen, kun asiakas valitsee. Edellyttaa
erittdin hyvaa asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja asiakkaan palvelujen kéyton ohjausta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alueellisissa palvelujarjestelmissa tulee olemaan eri puolilla Suomea suuria eroja. Toteutuuko silloin
kansalaisten tasa-arvoisuus? Onko laadukas hoito kaikkien saatavilla?

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Oikeudet kylla valitsemisen mahdollisuuden nakdkulmasta, mutta mihin tietoon perustuen asiakas tekee
valinnat ja kuka arvioi palvelujen kokonaisuuden vaikuttavuuden ja sen etta valinnat ovat naytté6n perustuvia ja
hoitosuositusten mukaiset.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan hoidon ja kuntoutuksen pirstaloitumisen vaara on suuri. Vaikuttavuuden ja asiakastyytyvaisyyden
arviointi korostuu palveluohjauksen rinnalla.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan ohjaus henkil6kohtaisen budjetin kdytén suunnittelun osalta on avainasemassa ja sita ei maaritelty
laissa: miten ja kuka toteuttaa palvelujen kokonaisuuden suunnittelun, ja miten sen onnistumista ja
vaikuttavuutta arvioidaan.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelma ei viela takaa asiakkaan tarpeisiin vastaamista, koska asiakas valitsee olemassa olevista
palveluista parhaan tai vdhimman huonon. Lain tulisi maarittda asiakkaan rooli palvelujen kehittdmisessa ja
arvioinnissa, jotta oikeasti paastaisiin asiakkaan tarpeiden mukaiseen palvelujen kehittdmiseen.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksesta puuttuvat maininnat palvelun tuottajilta edellytettavista kriteereista sote-alan opiskelijoiden
kouluttamisyhteistydsta oppilaitosten ja korkeakoulujen kanssa seka harjoittelun ja tydssaoppimisen
ohjausvelvollisuus. Opiskelijoiden ohjauksen laatukriteerit tulisi sisallyttda lakiin. Sivulla 14 on maininta, ettd VN
joka 4. vuosi tekee maakuntia sitovat hallinnolliset paatokset palveluntuottajien valintaa koskien. Tassa
maaritellddn ehdot, hyvaksymismenettelyt ja sopimus + korvausmallit. Tahan kokonaisuuteen pitaisi liitda myds
sote-alan ammattilaisia kouluttavien oppilaitosten ja korkeakoulujen kanssa tehtava koulutusyhteisty6 ja
oppimisen ohjaaminen harjoitteluissa, samoin kuin ko. asiakohdassa mainitaan ettd talla menettelylla
maaritelldadn maakunnan tietohallinto- ja jarjestelmapalveluista.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koulutuksen vastuuttaminen puuttuu. Ammattikorkeakoulujen osaaminen pitéisi ottaa taysimaaraisesti kayttéon
koulutuksessa ja tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa. Miten taataan osaavan henkiléston riittavyys
maakunnissa ja palvelujen tarjonnassa jos palveluntuottajille ei ole laissa maaritelty tehtavaksi yhteisty6ta
koulutusorganisaatioiden kanssa millaan tavalla.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koulutuksen osuus puuttuu. Se tulisi olla samalla tasolla maaritelty laissa kuin tietojarjestelmat eli VN
ohjauksessa maakuntiin péin.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Koulutusyhteisty6n velvoitteet puuttuvat.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin tulisi sisallyttaa sote-alan koulutuksen ohjauskorvaukset osana maakuntien palvelujen tuottajille
maksettavaa korvausta ja sisallyttdd myds ohjaamisen laatu ja sen arviointi sopimuksiin ja toiminnan arviointiin
ja kehittamiseen.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-alan koulutusyhteisty® ja ohjauskorvaukset maakunnan tasolle sopimuksiin ja tdma vaatimus/maarittely
kirjattuna lakiin.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todenndkoisesti suuret toimijat saavat kilpailuetua palvelujen tuottajina pystymalla nostamaan palvelujen
maaraa ja yksikkohintaa, etenkin alueilla joissa vaestémaarat ovat suuret. Toisaalta osassa alueita, joissa on
pienempi vaestdmaara, ei tule olemaan kovinkaan useita palvelujen tarjoajia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttd mahdollistaa pienyrittdjat palvelujen tuottajina joissakin palveluissa, mutta sote-keskusten
toiminta tulee olemaan haasteellista toteuttaa pienissa yrityksissa. Todennakdista on ettd monikansalliset isot
pdrssiyhtidt vastaavat palvelujen tarjonnasta, jolloin asiakaslahtdisten palvelujen kehittdminen on
epatodennakdista, ellei sitéa edellyteta laissa.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen maara/volyymi ja hinta korostuvat, ei palvelujen laatu, esim. henkildstdn osaaminen ja
asiakaspalautteet, palvelujen alueellinen kehittdminen ja asiakkaan rooli palvelujen kehittdmisessa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten arviointi on tehty yleiselld tasolla ja skenaarioita eri palvelutuotannon malleista ja niiden
yhteensovittamisesta tarvittaisiin ennen lain toimeenpanoa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Seka terveys- etta sosiaalialan osaavan tydvoiman saatavuus ja nykyisen henkiléstdn osaaminen on kriittinen
menestystekija sote-uudistuksessa. Uudistuksessa tulee huomioida muuttuvat osaamistarpeet esim.
hyvinvointiteknologia, muutosjohtaminen, palvelumuotoilu. Sote-alan ammattiin opiskelevien osalta
koulutusyhteisty® palvelujen tuottajien, oppilaitosten ja korkeakoulujen kesken ei tule esille lakiesityksessa,
vaikka kyseessa on erittain tarkea ja laaja asia, verrattavissa merkitykseltaan tietojarjestelmien kayttéon. Mikali
tdman asian maarittely jaa ilman valtion ohjausta maakuntien tasolle on riskin ettéd osaavan
ammattihenkiléston riittdvyys ei toteudu kaikilla alueilla ja tdma voi vaarantaa palvelujen saatavuutta, laatua ja
jopa potilasturvallisuutta.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Opiskelijoille tulee laissa turvata riittédvat ja laadukkaat harjoittelupaikat niin, etté palvelun tuottajille maaritelldan
VN taholta koulutusorganisaatioiden kanssa tehtavan yhteistyénvelvoite ja opiskelijoiden ohjausvelvoite niin
maarallisesti kuin laadullisesti kuvattuna. Lisaksi lakiehdotuksessa tulee velvoittaa maakunnat valvomaan ja
arvioimaan koulutusyhteistydn toetumista ja opiskelijoiden ohjaamisen laatua.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

- VN ohjaa/maarittelee maakuntien sopimuksissa palvelun tuottajien (s. 14) osalta koulutusyhteistydn sote alan
oppilaitosten ja korkeakoulujen kanssa koulutusten toteuttamisessa ja opiskelijoiden ohjauksessa ja vastaa
ohjauskorvauksista, joiden perusteena on opiskelijoiden maara ja ohjauksen laatu. Ohjauskorvaukset
maaritelldan 63 § ja ohjauksen laadun mukaiset korvaukset kannustekorvauksena 69 §.



