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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rantasalmen kunta pitda sote- uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Palvelujen jarjestdjan kannalta jarjestdmisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on esitetyssa mallissa
haasteellista, koska iso osa palveluista siirtyy yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen.
Ehdotuksessa ohjausjarjestelman toimivuuteen tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Palvelujen yhdenvertaisuuden saavuttaminen maassa tulee olemaan missa tahansa mallissa vaikeaa. Etela-
Savon vaestdmaara ja -rakenne seka pitkat etaisyydet huomioiden eivat asiakkaiden palveluvaihtoehdot
merkittdvassa maarin lisdanny valinnanvapauslailla.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. On kuitenkin tarkeda huomata, etta esitettdva valinnanvapausmalli on monimutkainen ja
vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa
valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissé ja mitka liikelaitoksessa.
Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on tarkeaa, etta asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen
kuuluvat palvelut siina tehostetun palveluasumisen toimipisteessa, jossa han on hoidettavana.

Lakiluonnos lahtee siita, ettd asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on tyytymatdén saamaansa palveluun. Tdma on
I&htékohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei
esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaiset.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalle tulee lakiluonnoksen mukaan enemman mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, ammattihenkilé tai
asiakasseteli. Maan eri osissa palvelutarjonta tulee poikkeamaan toisistaan ja yhdenvertaisuuden
saavuttaminen vaikeaa.
Malli on kokonaisuutena vaikeaselkoinen ja edellyttdd asiakkaalta/potilaalta kykya arvioida omaa
palveluntarvetta seké verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteensovittaminen eli integraatio on haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla.
Maakunnan mahdollisuudet ohjailla tuottajia ovat rajallisia, vaikka maakunnalla on vastuu integraation
toteutumisesta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jérjestamisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka valinnanvapauspalveluiden vieminen
markkinoille on rakenne, joka ei itsessaan tue integraatiota. Ongelmaa lieventavat saadokset
yhteistydvelvoitteista, vastuusta palveluiden yhteensovittamisessa, erilaisten konsultaatiopalveluiden
antamisesta suoran valinnan palveluiden yhteydessa jne.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt ehdotettu malli mahdollistaa maakunnalle suoran valinnan palvelujen tuottamisen liikelaitoksessaan. Tama
parantaa jossain maarin jarjestdmisvastuun edellytyksia. Jarjestdmisvastuuseen kuuluva paatésvalta on silti
vahainen.
Kokonaisuutena maakuntien itsehallinto on muodostumassa suppeaksi.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdéonottoa?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuden uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttdédn uusia
palveluinnovaatioita. Nain tulisi tosin olla ilman uudistustakin.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tehdylla esityksella ei tulla saavuttamaan kustannusten hillintatavoitetta. Maakunnalla ei ole mahdollisuutta
paattéda palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousua aiheuttavat lisaksi
jarjestdjan ja tuottajan ICT-investointikustannukset, hallintokustannukset ja valinnanvapausmalliin kuuluvat
uudet elementit kuten henkildkohtainen budjetti ja asiakasseteli. Uudistus lisda todennakdisesti palvelujen
kysyntaa helpoissa, itsestdan paranevissa sairauksissa, joiden hoitaminen ei tuota terveyshyoétyja.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitokset voivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita
yksityisen sote-keskuksen rinnalla. Myés maakunnat voivat tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita
yksityisen sote-keskusten rinnalla. Taméa on parannus aiempaan lakiesitykseen, mutta ei takaa
yhdenvertaisuutta edelleenkdan kaikissa oloissa.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluvalikoima on sopiva, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisuutta valita palveluntuottaja.
Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon.
Kun arvioidaan paljon palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on lilan suppea eika se ole
enaa tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahaille.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunhoidon palveluissa on mahdollisesti vaarana niiden maantieteellinen keskittyminen, joten alueelliseen
tasa-arvoon tulisi kiinnittaa erityistd huomioita. Jarjestelmamuutos luo myds paineita kustannusten kasvuun.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Esitys jattda epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian aseman: milloin on kyse
asiakassetelipalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Samoin epaselvaa on, miten kotisairaanhoidon
ladkaripalvelu jarjestyy, sote-keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna.?

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- 18 § 3 momentissa kuvattu luettelo on melko selkea. Epaselvyytté ilmenee lahinna ennaltaehkaisevassa
toiminnassa ja suunhoidon palveluihin liittyvien muiden palveluiden kustannus- ja tuotantovastuussa.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edelleen on epéaselvaa, miten sosiaalihuollon tehtdvat hoidetaan kokonaisvaltaisesti ja asiakaslahtbisesti.
Saanndsten sekavuutta aiheuttaa se sote-keskuksissa ei voida kayttaa julkista valtaa ja asiakkaat ohjataan
konsultoinnin ja palvelutarpeen arvioinnin jalkeen liikelaitokseen.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen saattaa olla ongelmallinen mm. integraation ndkdkulmasta (asiakastietojen
siirtyminen, lastensuojelu).

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekeminen valintojen
seurauksena.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd maakunnan on aina varmistettava vaestdlle riittavat palvelut. Tasta saattaa
seurata, ettd velvoite antaa asiakasseteli erikoissairaanhoidon palveluissa ehdotetussa laajuudessa voi johtaa
siihen, ettd maakunta joutuu yllapitdmaan kahta rinnakkaista palvelujen tuotantojarjestelmaa. Paivystystoiminta
on maakunnan tehtava, mutta kiireetonta hoitoa varten on annettava asiakasseteli yksityiselle tuottajalle.
Merkittavin riski on péivystystoiminnan rapautuminen koko valtakunnassa.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan taloudellisten edellytysten varmistaminen ja asiakkaan valinnanvapauden mahdollistaminen
esimerkiksi asiakassetelin avulla ovat tavoitteina varsin ristiriitaiset. Kumpi menee edelle siina tapauksessa,
ettd maakunnan taloudelliset edellytykset heikentyvat?

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella

asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut.

On todennakdista, ettd esimerkiksi Etela-Savossa keskussairaaloiden mahdollisuudet tuottaa palveluja
kustannustehokkaasti ja hoitaa lakisaateiset tehtédvansa, joista keskeisin on paivystyksen yllapitdminen,
vaarantuvat hyvin nopeasti, kun elektiivinen toiminta vahenee asiakassetelin kaytdn takia. Vaarana on patevan
henkildstdn siirtyminen yksityiselle sektorille, jossa mm. péivystysvelvoite on kevyempi.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelmaksi saattaa tulla se, ettd valinnanvapausmalli eri elementteineen on vaikeaselkoinen ja voi tuottaa
ainakin alkuvuosina asiakkaille ja potilaille vaikeuksia valita omaan tilanteeseen sopivia palveluja, koska taméa
edellyttad asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnan oikeutta p&attaa jarjestdmisvastuulleen kuuluvien palvelujen tuottamistavasta on rajoitettu.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen tarkoituksena on, ettéd asiakas voi itse paattaa, mistad hankkii palvelut ja minkalainen apu tai
tuki auttaa juuri hanta parhaiten. Maakunnalla on velvollisuus ottaa henkilékohtainen budjetti kayttéén vanhus-
ja vammaispalvelujen asiakkaille, joilla on pitkdaikaista ja laaja-alaista avun tarvetta ja jotka pystyvat joko itse
tai tuettuna suunnittelemaan ja hankkimaan omat palvelunsa.

Vielad ei ole mahdollista arvioida, millainen jarjestelma tdméan perusteella syntyy. Kansainvaliset kokemukset
osoittavat kustannusten nousua henkilékohtaisen budjetin kayttéonoton jalkeen.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka

palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta

yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd

palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassuunnitelma sdadds on monimutkainen. Lakiesityksen 5 §:n mukaan asiakkaalle laaditaan
palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvittaessa asiakassuunnitelma, jossa olisivat kaikki asiakkaan sosiaali-
ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta. Maakunnan liikelaitos vastaisi siitd, ettd asiakassuunnitelma
muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Saaddksella pyritdan
varmistamaan paljon palveluja kayttavien asiakkaiden palvelujen integraatio, mikd on sindnsa kannatettavaa.
Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytdnndssa hallinnollisesti raskaan ja
vastuunjaoltaan epaselvan prosessin, joka johtaisi todennakdisesti paallekkaiseen tydhon ja suunnitelmien
heikkoon laatuun. Tasta aiheutuisi myds yksityisyyden suojaan liittyvia kysymyksia mm. siita, kenella olisi ja
millaiset kayttdoikeudet suunnitelmaan tilanteessa, jossa yhteisiin suunnitelmiin laajasti asiakkaan saamia
palveluja sydanleikkauksesta toimeentulotukeen ja lastensuojelusta sydpahoitoihin, Samoin olisi ratkaistava
kysymys siitd, kuka asiakassuunnitelman kokonaisuudesta vastaisi.

Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa, mik& nostaa esiin
kysymykseen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon hallintopaatdksiin ja terveydenhuollon
hoitopaatoksiin. Suhde on epaselvd myds toimijoiden valisiin sopimuksiin. Jos asiakassuunnitelma olisi sitova,
tulisi oikeusturvanakdkohdat ottaa huomioon ja ratkaista, pitaisikoé asiakassuunnitelmaan voida hakea



muutosta. Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttamia tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole viela
olemassa. Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttad asiakassuunnitelman maarittelyty6t, joka on
vasta alussa. Tietojarjestelmia ei paasta tekemaan ennen kuin maarittelyt ovat valmiit. Odotettavissa on usean
vuoden viive ennen kuin asiakassuunnitelman hyddyt saadaan realisoitua.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten ne ovat
valttamattomia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymykseen on vaikea ottaa kantaa. Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittavid seuraamuksia siita, etta
tuottaja ei toimi maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja myds
raskaassa valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen. Vastuukysymyksia tulisi viela tasmentaa.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva tuottajalle maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste. Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kadytdnndssa kannustaa tuottajaa
ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun
tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi myos kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestdmisvastuullaan olevien palvelujen korvauksiin on varsin rajattu, silla
valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silld maakunta on jérjestajana viimekadessa aina vastuussa siitd, ettd asukkaat saavat
tarvetta vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelid koskevat siirtymasaannodkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budijetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020. Asiakasseteli olisi otettava kaytté6n
viimeistaan 1.7.2020. Maakunnan olisi otettava asiakasseteli kayttdéon tietyissa erikoissairaanhoitoa koskevissa
palveluissa viimeistaan 1.1.2021. Henkilékohtainen budjetti tulisi s&atda tulemaan voimaan samanaikaisesti
asiakassetelin kayttéon oton kanssa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantuloa on porrastettu, miké on sinansé perusteltua. Valinnanvapausmallin edellyttdmien uusien
tietojarjestelmien ja tietojarjestelmamuutosten suunnittelu on vasta kdynnistynyt ja kokonaisuudessaan niiden
toteuttamisen ja kayttéonoton voidaan arvioida kestavan 3-5 vuotta valinnanvapauslain hyvaksymisesta.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtyméasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelut tuotetaan 1.1.2020 — 31.12.2021 maakunnan liikelaitoksen toimesta.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollista on, ettd mittakaavaetujen ja fuusioiden my6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille
tuottaja-organisaatioille. TAma kehityssuunta on nahtavissd myos nykymallissa

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistukseen liittyy paljon epavarmuustekijéita ja joidenkin riskitekijéiden mahdollinen toteutuminen on vaikea
arvioida.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Uudistus tulee vauhdittamaan joidenkin palveluiden keskittymiskehitysta. Yksittdisen kunnan on arvioitava
tulevaisuuden rahoitusrakenne ja palvelutuotantonsa uudelleen. Kunnan sote-kiinteistét muodostavat riskin,
mutta toisaalta mahdollisuuden turvata Idhipalvelut siindkin tapauksessa, ettd maakunta ei ole niitd nykyisessa
maarin halukas jarjestdmaan.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Hyvaa:

Valinnanvapaus liséantyy esimerkiksi kotihoidon ja suun hoidon osalta. Ndama purkavat painetta julkiselta
puolelta ja tukevat julkista palvelutuotantoa. Palveluiden saatavuus paranee.

Ajallinen porrastus valinnanvapauden voimaan astumisessa, jolloin toimijoilla on mahdollisuus sopeutua
muutokseen.

Valinnan vapauden ulkopuolelle on jatetty jo nyt hyvin toimivat jarjestelmat kuten neuvolat, koulu- ja
opiskelijaterveydenhuolto.

Lahtokohtaisesti maakunta myontaa ja paattaa asiakassetelista.

Erikoissairaanhoidon sisallyttdminen asiakassetelin piiriin on asiakkaan kannalta hyva, mutta sisaltaa jossain
maarin "rakenteellisia” riskeja.

Huonoa:

Erikoissairaanhoidon tyOnjakoasetuksessa on maaritelty tietyille kirurgisille toimenpiteille maaralliset kriteerit.
Naiden tehtavien siséllyttdminen asiakassetelin piiriin uhkaa sairaaloiden kykya hoitaa paivystysvelvoitteet
osaavien tyontekijdiden vahentyessa paivystysringista.

Palveluntuottajien voimakas kilpailu alueilla pirstaloittaa terveydenhuoltoa ja lisdavat kuluja. Sairaanhoitopiirit ja
liikelaitokset joutuvat kilpailemaan asiakkaista ja tulee tarve perustaa yksikoitd muiden maakuntien alueelle
potilashankintaa varten.

Lakiluonnokseen kirjattu rajoitus asiakasseteleiden myontamiseen ei toimisi kdytanndssa. Eduskunnan
oikeusasiamies ei todenndkdisesti tata salli ja asiakas voi valita myds toisen maakunnan liikelaitoksen.

Emme usko, etta nykyisella esityksella saadaan aikaan saastja tai kustannusten nousun hillintaa.

Kehitysehdotuksia:

Méaarakriteereiden sijaan todellisia laatukriteereitd kdyttéon erikoissairaanhoidon toimenpiteissa. Jos
maarakriteerit sailyvat olisi naiden oltava samat myds yksityisella puolella.

Asiakassetelia ei pida ottaa kayttoon toimenpiteissa ja tehtévissa joissa on maarakriteerit.

Julkiselle puolelle voisi antaa aikakriteerit hoitoon paasysta (esim. tekoniveloperaatio), ja jos tahan ei paasta
niin sitten maksusetelilla toimenpide yksityiselld puolella. Ajan tulisi olla selvasti lyhyempi kuin tdman hetken
hoitotakuun 6 kk. Tama tehostaisi hoitoketjuja.

Paivystyksen jarjestdmisesta sopimus yksityisten ja julkisten toimijoiden kesken. Paivystysvalmiuden yllapito
kuormittaa julkista puolta taloudellisesti, mutta on ehdottoman tarkeaa toimintaa. Sopimuksella tai
yhteistoimintavelvoitteella kuormitusta pitdisi jakaa myo6s yksityiselle puolelle.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



