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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus mahdollistaa sote-ammattilaisten osallistumisen sote-palvelujen tuottamiseen, mika lisaa
palveluntuottajien maaraa. Tama parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta erityisesti perustason
palveluissa.Valinnanvapaus avaa kaikille suomalaisille mahdollisuuden paastd nopeammin hoitoon ja saada
hoitoa oikeaan aikaan. Tama parantaa hoidon vaikuttavuutta ja kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja.

Valinnanvapausesitys on kannatettava, mutta sitd on tarpeen muokata erityisesti asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin osalta.

Ehdotetussa asiakassetelissa ja henkilokohtaisessa budjetissa asiakas ei saisi maksaa lisaa itse varsinaisesta
palvelusta, vain ostaa lisapalveluja. Peruspalvelujen hinnat maarittda maakunta tavoin, josta ei viela ole
tarkempaa tietoa. Uudessa mallissa asiakas ostaa joko peruspalvelun niiltd, jotka sen pystyvat maarahinnalla
tuottamaan tai maksaa koko palvelun taysin itse. Siten parempaa peruspalvelua haluavan asiakkaan
valinnanmahdollisuudet vdhenevat palveluissa, joissa on nykyisin kaytdssa palveluseteli.

Esimerkki: asiakas on valinnut hoitokodin A, koska sielld on hyva laatu. Hyva laatu on tuotettu vahan isommalla
henkildstomitoituksella ja esimiestydn rooli on suurempi. Myés viriketoimintaan on satsattu keskimaaraista
enemman. Talla hetkella asiakas maksaa saamansa palvelusetelin paalle itse 1000 €/kk, koska arvostaa tata
laatua ja haluaa satsata omannakoiseen vanhuuteen. Asiakas ei voisi itse maksaa koko palvelua, eika
hoitokoti tuottaa laatupalvelua maaritellylla hinnalla. Joutuuko asiakas muuttamaan pois yksikdsta ja hoitokoti
sulkemaan yksikkdnsa?

Nykyinen palvelusetelijariestelma mahdollistaa asiakkaalle laadukkaamman palvelun hankkimisen maksamalla
itse lisda setelin paalle. Vastaava mahdollisuus tulisi olla my6s asiakassetelissa ja henkil6kohtaisessa
budjetissa.

Valinnanvapauslain laatimisen yhteydessa on ilmeisesti ajateltu, ettd uudistuksen my6ta kumotaan laki sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelistd. Piddmme valttdmattémana, etta lakia ei kumota, vaan se jaa



asiakassetelin rinnalle varmistamaan, etta nykyisten sote-palveluiden tuottajien on mahdollisuus tarjota
laadukkaita palveluja jatkossakin, mika poistaa yritysten nykyistd epavarmuutta tulevasta.

Laki olisi myds tarpeen paivittda ja sen soveltamisalaa laajentaa kasittdmaan kaikki julkisen tahon
jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut. Palvelusetelijarjestelma on osoittautunut toimivaksi tavaksi jarjestaa
julkisia palveluita ja sita tarvitaan yha laajemmin myds tulevaisuudessa.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus vahvistaa huomattavasti asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia verrattuna nykytilaan.
Valinnanvapaus on asiakkaalle oikeus. Lakiluonnoksen mukaan asiakkaalla on mahdollisuus kieltaytya
asiakassetelista tai henkildkohtaisesta budjetista seka jattaa valitsematta sote-keskus. Téssa tapauksessa
maakunta osoittaa asiakkaalle sote-keskuksen ja jarjestda muut palvelut liikelaitoksensa kautta, mika vastaa
nykytilannetta. Asiakkaan valinnanvapauden myéta palveluiden tuottajien on kehitettava jatkuvasti toimintansa
laatua, jotta ne pystyvat sailyttamaan asiakkaansa. Valinnanvapauteen kuuluu oikeus vaihtaa palvelutuottajaa,
jos asiakas ei ole tyytyvainen saamaansa palveluun.

Erityisesti asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti tarjoavat asiakkaalle hyvan tavan vaikuttaa omiin
palveluihinsa ja tuetun arjen elamiseen. Maakunnalla tulee olla lakiesityksen mukaisesti velvollisuus myontaa
asiakasseteli.

Nykyinen palvelusetelijarjestelm& mahdollistaa asiakkaalle laadukkaamman palvelun hankkimisen maksamalla
itse lisda setelin paalle. Vastaava mahdollisuus tulisi olla my6s asiakassetelissa ja henkildkohtaisessa
budjetissa. Mikali tdma mahdollisuus poistuu, vahentda se asiakkaan oikeuksia nykyisesta. Asiakkaalle j4a
vaihtoehdoksi ostaa vain peruspalvelu, jos han ei pysty tai halua maksaa koko palvelua taysin itse.
Lakiluonnokseen siséltyva oikeus ostaa itse lisdpalveluita ei tuota riittdvaa ratkaisua ongelmaan.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

ei padosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos tarjoaa tdhan mahdollisuuden, mutta asiakkaan mahdollisuuksiin vaikuttavat merkittavasti myds
maakuntien tulevat paatdkset lain soveltamisesta. Riippuu maakuntien paatoksista, esimerkiksi
palveluntuottajille asetettavista kriteereista ja korvauksista, annetaanko yrittdjille ja jarjestdille mahdollisuus
toimia palveluntuottajina.

Aidon kilpailun kannalta on valttamatonta, etta kaikki palveluntuottajat ovat tasapuolisesti listattuina ja nakyvilla
sote-keskuksessa, jotta palveluohjauksessa asiakasta informoidaan kaikista vaihtoehdoista yhdenvertaisesti.
Vain néin varmistetaan myds pienten yritysten paasy markkinoille tuottamaan monipuolista palvelutarjontaa
asiakkaille, eivatka asiakkaat ohjaudu suoraan maakunnalliseen tai yksityiseen sote-keskukseen.

On jarjestajan eli maakunnan ja sen asukkaiden etu, ettd maakunnassa toimii useita erilaisia palveluntuottajia.
Esitdammekin, ettd maakuntalakiin sdadetdan osaksi maakuntien jarjestdmisvastuuta vastuu
palvelumarkkinoiden toimivuudesta. Nain voidaan vahvistaa jarjestajan roolia ja asemaa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkia palveluntuottajia sitova asiakassuunnitelma on hyva keino sovittaa yhteen asiakkaan tarvitsemat
palvelut. Toinen keskeinen valine on sote-tietojen digitalisointi ja avaaminen kaikille asiakkaalle palveluja
tuottaville.

Henkildkohtainen budjetti on pitkdaikaista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla asiakaslahtdinen ja
inhimillinen keino sovittaa palvelut yhteen. Nain vahvistetaan henkilén itsemaaradamisoikeutta ja oikeutta
rakentaa itse oma arkensa.

Jos asiakas ei saa maksaa nykyiseen tapaan lisda asiakassetelin tai henkildkohtaisen budjetin paalle,
vaarantuu asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja. Ratkaisuna
onkin, ettd asiakas voi maksaa nykyiseen tapaan itse lisda palvelun paalle. Vaihtoehtona on, ettad nykyinen
palvelusetelijarjestelma pidetaan kaytossa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos parantaa merkittavasti palvelujen integraatiota verrattuna nykytilaan. Kaikkien sote-palvelujen
jarjestaminen ja rahoitus kootaan maakunnille, mika parantaa sote-palvelujarjestelman johtamista.

Hoidon vaikuttavuutta, laatua ja sujuvuutta parantavassa integraatiossa keskeista on tiedon integraatio. Sote-
uudistukseen liittyva asiakastietojarjestelmien yhteensopivuuden ja Kanta-palvelujen kehittdminen toteuttavat
tiedon integraation. Tietojarjestelmien kehittdmisessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta
palvelutuottajille niista ja niiden kayttdmisesta aiheutuvat kustannukset pysyvat kohtuullisina.

Vaikuttavin integraatio on henkilétasolla tapahtuva integraatio, joka toteutuu yksiléllisessa
asiakassuunnitelmassa, johon kootaan kaikki henkildn tarvitsemat palvelut.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos antaa maakunnalle hyvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen. Esitamme, etta
jarjestdjan valtaa vahvistetaan saatamalla vastuu palvelumarkkinoiden toimivuudesta osaksi maakuntalain
jarjestdmisvastuuta. Tama vahvistaisi maakunnan asemaa erityisesti suhteessa omaan tuottajaan eli
likelaitokseen. Sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamisessa keskeisend keinona on monituottajamallin
hyédyntdminen. Maakuntapaattdjille pitaa taata vahva asema perustella monituottajamallia suhteessa oman
likelaitoksen tuotannosta esitettaviin vaatimuksiin.

Jos palveluohjaus ja hinnan asettaminen ei ole tarkasti maéaritelty hallituksen esitdissa ja laissa, laki ei tuo
maakunnille riittavia edellytyksia jarjestamisvastuun toteuttamiseen. Lakiin tulee kirjata selkeasti, etta
palveluohjauksen pitda olla lapinakyvaa ja tasapuolista, jotta jarjestdmisvastuu toteutuu asianmukaisesti. Myds
hinnoittelun perusteiden tulee selkeat ja julkisen sektorin hinnoittelu avata siten, ettd hinnoissa ovat kaikki
kustannukset mukana.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden mukanaan tuoma kilpailullisuus edistdad innovaatioita. Tutkitusti erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten rooli innovaatioiden kehittdmisessa ja kayttéon otossa on merkittdva. Siksi on
valttdmatontd huolehtia, ettd sote-alan toimintaymparisté muodostuu seké olemassa olevaa ettd uutta
yrittajyytta edistavaksi.

Maarahinnoittelu palveluille ei kuitenkaan edista palveluinnovaatioiden syntymisté ja kehittymista, jos hinnat on
maaritelty niin, ettd varoja ei jaa tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden ja monituottajamallin luoma terve kilpailu kannustaa tuottajia parantamaan palvelujen laatua
ja kustannustehokkuutta.

Kustannusten kasvun hillinnan kannalta oleellista on my&s sote-palvelujen painopisteen siirtdminen
erikoistason palveluista perustasolle seka terveyden- ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Kustannusten kasvun
leikkaus tulee kohdistaa ennen kaikkea erikoistasolle, merkittavasti erikoissairaanhoidon
kustannustehokkuuden parantamiseen. Erikoissairaanhoidossa on kasityksemme mukaan merkittdva
tehostamisen potentiaali.

Tarkein keino tdhan on samanlaisen ja vertailukelpoisen kustannuslaskennan noudattaminen kaikissa
maakunnissa ja niiden liikelaitoksissa. Tdma mahdollistaa avoimen vertailun ja tehostamisvaatimusten
kohdentamisen oikein.

Sosiaalipalveluissa keskeista on oikeanaikaisella ja ennakoivalla palvelulla keventaa asiakaskunnan hoidon
tarvetta.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riittdvien palvelujen turvaamiseksi maakunnalla on liséksi kdytdssdadn mahdollisuus jarjestda suoran valinnan
palveluja ostopalveluina tai ns. SGEI-menettelylla eli antamalla maakuntalain 116 §:n mukainen julkinen
palveluvelvoite. Nama keinot turvaavat suoran valinnan palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden aukottomasti.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pk-yrittdjien nakdkulmasta on ongelmallista erikoisalojen sisallyttdminen sote-keskuksen lakisdateiseen
palveluvalikoimaan. Vaatimus muodostaa erityisesti valinnanvapauden alkuvaiheessa haasteen pk-yrittdjien
pydrittdmien sote-keskusten syntymiselle. Endotamme, ettd velvoite erikoisaloista sote-keskusten
palveluvalikoimassa eli 2 momentti poistetaan.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon palveluvalikoima on kattava. Ongelmana on, ettd nykyinen julkinen rahoitus ei riitd
pykalassa maaritellyn palveluvalikoiman tuottamiseen.

Kapitaatiorahoitus soveltuu huonosti suun terveydenhuoltoon. Se soveltuu vain terveystarkastuksiin ja
ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin neuvonnan ja konsultoinnin osalta. Suun terveydenhuoltoon on kehitettava
siitymakauden aikana ennaltaehkaisyyn ja suunterveydesta huolehtimiseen kannustava korvausjarjestelma.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan

likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

Sote-keskusten palveluvalikoiman maarittelevan momentin 1 kohdassa 6 mainitut laboratorio- ja
kuvantamispalvelut tulee maaritelld tarkemmin asetuksella.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta

osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskuksen vastuulle 18 § kohdassa 7 maaritelty sosiaalihuoltolain 6 § mukainen sosiaalihuollon neuvonta
ja ohjaus soveltuvat sote-keskuksen palveluvalikoimaan. Maarittely on riittava ja tarkoituksenmukainen.

Sosiaalipalveluiden palvelutarpeen arviointiin ja myontamiseen liittyy julkisen vallan kayttéa. Naiden
likelaitoksen palvelujen tarjoaminen sote-keskusten yhteydessd, liikkuvan henkiléston, sahkoisena tai muulla
tavoin on hyva. Erittain tarkeaa on, etta digitaalisia kanavia ja etapalveluja hyddynnetdan mahdollisimman
tehokkaasti.

Liséksi on varmistettava, etta kaikkia sote-keskuksia kohdellaan naiden palvelujen jalkauttamisessa
yhdenmukaisesti. Liikelaitos ei saa asettaa omia sote-keskuksiaan muita parempaan asemaan.

37 § yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sote-keskuksen "sosiaalihuollon ammattihenkilon tulee olla
sote-keskuksen omaa palkattua henkilstdd. Talla voidaan turvata jatkuvuus ja pysyvien yhteistydrakenteiden
muodostaminen sote-keskuksen ja maakunnan liikelaitoksen valilla”.

Tavoite on asianmukainen, mutta velvoite palkatusta henkildstdsta ei. Jatkuvuus ja pysyvat yhteistyérakenteet
muodostuvat yhta hyvin yrittdjana sote-keskukselle ty6ta tekevaan sosiaalihuollon ammattihenkil66n kuin
tydsuhteessa toimivaan henkildstédn. Tarkeampaa on vahvistaa toimintakulttuuria, joka nivoo
sosiaalipalvelujen ohjauksen ja neuvonnan kiintedksi osaksi sote-keskuksen palvelua.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakasseteli on erittiin hyva keino toteuttaa valinnanvapautta seké asiakkaan, olemassa olevien pk-yrittdjien
ettd uuden yrittajyyden nakdkulmasta. Hallituksen yhtena tavoitteena ollut varmistaa, etta pk-yrittajat voivat
toimia sote-palvelujen tuottajina myos jatkossa. Taman tavoitteen kannalta asiakasseteli on adrimmaisen
tarkea.

Palvelusetelistd noin kymmenen vuoden aikana kertyneiden kokemusten perusteella on kuitenkin
valttamatonta, etta sote-palvelujen jarjestajalle eli maakunnille sdadetaan velvoite ottaa asiakasseteli kayttéon
ja tarjota sita asiakkaalle. Muuten vaarana on, etta setelin kayttd jaa mitattémaksi.

Palvelusetelikokemukset kertovat myds, etté kun palveluseteli on otettu kayttdon, kokemukset siitéd ovat
myOdnteisia kaikilla osapuolilla — sote-palvelujen jarjestdjilla, asiakkailla ja yrittajilla.

Asiakassetelijarjestelma myo6s kannustaa maakunnan tuotteistamaan ja hinnoittelemaan omat palvelunsa, mika
edistaa palvelutuotannon kustannustehokkuuden kehittamista.

Nykyisin palvelusetelia kayttavilla asiakkailla valinnanvapaus kuitenkin kaventuu, jos vaihtoehtona on vain
asiakassetelin hinnan mahdollistama palvelu tai palvelun maksaminen kokonaan itse. Asiakkaalla pitaa olla
mahdollisuus kayttdd omaa rahaa ja maksaa lisdd my0ds peruspalveluista, eika ainoastaan lisapalveluista.

Mikali asiakasseteliin ei tule nykyisen palvelusetelin tapaan mahdollisuutta maksaa itse lisda palvelusta, on
valttamatonta, etta palvelusetelijarjestelma jaa voimaan asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin lisaksi.
Tama mahdollistaa asiakkaiden valinnanvapauden. Samalla se varmistaa pk-yritysten toimintamahdollisuudet
jatkossakin.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalassa on varsin kattavasti annettu maakunnalle mahdollisuus olla kayttamatta asiakassetelid. Sita, milloin
maakunta voi vetaytya velvollisuudestaan tarjota asiakasseteli listatuissa palveluissa, tulisikin tarkentaa lain
perusteluissa, jotta rajausta ei kayteta vaarin — esimerkiksi oman tuotannon tukemiseen. Asiakkaan edun
mukaista ei esimerkiksi ole, ettd maakunta rajaisi kotiin vietavat palvelut, asumispalvelut tai kohdassa 7
tarkoitetut kuntoutuksen palvelut asiakassetelien ulkopuolelle.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Naiden rajausten osalta mahdollisesti tarvittava tarkempi maarittely tai kriteerien asettaminen on
tarkoituksenmukaista tehda lain perusteluissa tai myéhemmin asetuksilla.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on lahtokohtaisesti oikeus saada asiakasseteli 24 § listattujen palveluiden hankkimiseksi, kun
maakunnan liikelaitos on todennut palvelutarpeen. Kyseisen palvelutarpeen olemassa olon ja oikeutuksen
asiakasetelin saamiseksi maarittelee viranomaistaho. Asiakassetelin myéntédminen tulee olla mahdollista myés
asiakasta nakematta ja niin, ettd oikeus kyseiseen asiakaseteliin muodostuu pelkastaan Kanta-jarjestelmaan
kirjatun 1&hetteen pohjalta.

Asiakas voi myos kieltdytyd hanelle tarjotusta asiakassetelista, joten asiakkaan oikeuksien voi katsoa olevan
maaritellyt tarkoituksenmukaisesti. Asiakkaan oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta on oleellista, ettd asiakas
saa riittdvasti tuottajia tasapuolisesti kohtelevaa tietoa ja neuvontaa asiakassetelistd ja sen kayttamisesta.

Asiakkaan tosiasialliseen mahdollisuuteen kayttda asiakassetelia vaikuttaa myds asiakassetelin arvo.
Momentissa 5 sdadetaan, ettéd "asiakassetelin arvo on maariteltédva siten, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen
mahdollisuus valita silld maakunnan hyvaksyma palveluntuottaja”. Lisdksi asiakassetelin arvon maarittelyssa
tulisi ottaa huomioon myds kotikaynneista ja pitkistd matkoista aiheutuvat kustannukset.

Palvelusetelistd saatujen kokemusten perusteella setelin oikean arvon maarittely on ollut ajoittain haasteellista.
Lakiluonnoksessa oleva linjaus on hyvd, mutta sen toteutumista tulee valvoa tarkasti, jotta lain tavoite tayttyy.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etté "asiakas voisi halutessaan kayttdd omia varojaan ja maksaa
asiakassetelin arvon liséksi itse lisapalveluita”. Tama valttamaton linjaus, jota tulee vield tarkentaa toteamalla,
ettd oikeus lisdpalvelujen ostoon koskee kaikkia asiakassetelilla tuottavia palveluja. Asiakassetelin tulisi myds
nykyisen palvelusetelin tapaan mahdollistaa asiakkaan maksamisen lisda ladukkaammasta palvelusta.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budjetti on erittdin hyva keino toteuttaa valinnanvapautta. Sen toteutuksessa on
varmistettava, ettd asiakkaalle jaa tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asiakassuunnitelman mukaisten
palvelujen painotuksiin, yksityiskohtaiseen sisaltdon ja esimerkiksi ajalliseen jaksottamiseen.

Osaksi henkildkohtaista budjettia tulee voida siséllyttaa esimerkiksi terveytta ja toimintakykya edistavia
likuntapalveluja ja arjessa selviamista tukevia kotitydpalveluja seka esimerkiksi ladkkeiden annosjakeluja.
Naiden palvelujen avulla voidaan kevyilld palveluilla ennaltaehkaistd raskaampaa palvelutarvetta ja nain
saavuttaa seka inhimillisesti ettd kustannusnakdkulmasta parempi lopputulos.

On tarkeaa, etta henkildkohtaisen budjetin paalle voi maksaa itse lisdpalveluista. Henkildkohtaiseen budjettiin
tulisi kuitenkin lisdtd mahdollisuus maksaa itse lisdd myds laadukkaammasta peruspalvelusta.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Riittavalla, erilaisia tuottajia ja asiakasryhmia tasapuolisesti kohtelevalla neuvonnalla ja ohjauksella on
ratkaiseva rooli valinnanvapauden tosiasiallisessa toteutumisessa. Siksi on syyta varmistaa, etta se toteutuu
myo6s kaytanndssa. Asiakkaalle on tarkeaa, ettd han saa tiedon kaikista alan palveluntuottajista ja
vaihtoehdoista. Onkin tarkeda varmistaa lain tavoitteet monipuolisesta palvelutarjonnasta luomalla jarjestelma,
jossa kaikki palveluntuottajat, pienet ja suuret — yksityiset ja julkiset, ovat samalla viivalla. Ei pida antaa
mahdollisuutta monopolien syntymiseen, vaan noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta kaikkien toimijoiden
kesken. Nykyisin valvontaa ei ole ja palveluohjauksessa voidaan suosia tiettyja tahoja omista Iahtékohdista.
Ehdotamme, ettd esimerkiksi Valvira tai KKV arvioi neutraalin ohjauksen ja neuvonnan toteutumista
seuraamalla asiakassetelien ja henkilékohtaisen budjetin kayttdéa seka keraamalla asiakkaiden ja
palveluntuottajien palautetta sdanndllisesti.

Yksilollinen, eri palveluntuottajien kirjauksista tdydentyva ja kaikkia palveluntuottajia sitova asiakassuunnitelma
luo hyvat edellytykset asiakkaan tarpeet tyydyttavan palvelukokonaisuuden toteuttamiselle.
Asiakassuunnitelma on keskeinen valinen palvelujen integraatiossa. Se my6s vahvistaa asiakkaan oikeuksia ja
parantaa mahdollisuuksia toteuttaa palvelut asiakkaan tarpeita vastaavasti. Asiakassuunnitelmasta ei
kuitenkaan saa tehda liian jaykkaa tyokalua, vaan sen laatimisessa tulee tunnistaa erilaisten asiakasryhmat.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kaikkien palveluntuottajia koskevien hyvaksymismenettelyjen lahtokohtana tulee olla, etta jos tuottaja on
palvelutuotantoa koskevan lain perusteella hyvaksytty sote-palvelujen tuottajaksi, tuottaja hyvaksytdan myds
valinnanvapauspalvelujen tuottajaksi.

Lisaksi korostamme, etta kaikkien hyvaksymiskriteerien ja vaatimusten on kohdeltava kaikkia palveluntuottajia
tasapuolisesti ja syrjimattdmasti. Vaatimusten tulee olla kohtuullisia ja suhteessa tuotettavaan palveluun. Seka
vaatimusten asettamisessa etta tuottajien hyvaksymisessa on toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

39 § asetettu vaatimus sille, ettd sote-keskuksen on tuotettava sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta siten, etta
palvelun toteuttaa suoran valinnan palveluntuottajaan palvelussuhteessa oleva henkildstd, on kohtuuton.
Kaytanndssa tdma voi estaa pk-yrittdjien pyodrittdmien sote-keskusten syntymisen ja heikentda suoran valinnan
palvelujen tarjontaa erityisesti pienemman vaestopohjan alueilla.

Valinnanvapauskokeiluissa mukana olevien sote-yrittdjien arvion mukaan kokoaikaisen sosiaalihuollon
ammattilaisen tyéllistaminen vaatisi vahintdan kymmenen yleislaakaria tyollistdvan sote-keskuksen.

Asiakkaan nakokulmasta on tarkeaa, etta sosiaalihuolto integroidaan kiintedksi osaksi sote-keskuksen arkea.
Perinteisesti terveydenhuoltoa painottavan ndkékulman pitda muuttua laajemmaksi ja asiakas tulee nahda
kokonaisuutena. Emme kuitenkaan nae perustelluksi vaatimusta, jonka mukaan sosiaalihuollon ammattilaisen
tulee olla palvelussuhteessa sote-keskukseen. Todennakdisempaa on, etta sosiaalipalvelujen rooli vahvistuu
paremmin, kun alan osaajille annetaan mahdollisuuden tuottaa naita palveluja myds yrittdjana, kuten
muutoinkin on luontevaa muuttuvassa tydeldméassa.

Esitdmme, ettd vaatimus, jonka mukaan sote-keskuksen on tuotettava sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta siten,
ettd palvelun toteuttaa suoran valinnan palveluntuottajaan palvelussuhteessa oleva henkiléstd, poistetaan.
Palvelu voi olla kiintea osa sote-keskuksen toimintaa, vaikka se toteutettaisiin sopimussuhteessa.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuuden jarjestdmisvastuun toteuttamiseen ovat vahintdankin riittdvat. Korostamme, etta
maakunta ei saa asettaa tarpeettomia hyvaksymiskriteereja. Pk-yrittjien ja uuden yrittdjyyden ndkdkulmasta
on ratkaisevaa, etta kriteerit ovat kohtuulliset ja hyvaksymismenettely kevyt. Lahtdkohtaisesti sen, etta tayttaa
palvelutuottajalain vaatimukset, tulee riittdd myds maakunnalle.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on 51 § mukaan mahdollisuus yksipuolisesti muuttaa suoran valinnan palveluntuottajan kanssa
tehtya sopimusta seka palveluista maksamiensa korvausten maaraa ja perusteita. Maakunnan paattamat
muutokset astuisivat voimaan aikaisintaan 30 paivan kuluttua. Tdméa aika on yrittajalle aivan liian lyhyt
toiminnan sopeuttamiseen. Kohtuullinen siirtymaaika on vahintdan kolme kuukautta.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eri maakuntien vertailun toteuttamiseksi olisi sdadettava velvoittavasti maakuntien yhteisesta
kustannuslaskennan mallista. Maakunnat ja niiden liikelaitokset aloittavat toimintansa ns. puhtaalta pdydalta,
joten tallaisen velvoitteen toteuttaminen ei aiheuttaisi hankaluuksia, hallinnollisia tai taloudellisia kustannuksia.
Painvastoin yhteinen kustannuslaskennan malli todennakdisesti helpottaisi maakuntien ty6ta.

Vaatimukset kustannusrakenteen avaamisesta (57 §) ovat osin kohtuuttomia ja tarpeettomia. Avoimuuden ja
l&pin&kyvyyden osalta sekd valvonnan toteuttamiseksi virallisten tilinpaatostietojen ilmoittaminen seka
tuotteiden hintojen ilmoittamisen tulee riittaa.

Merkittdvan osan luvussa 9 maaritellyista tiedoista on saatavissa viranomaisten tietojen yhteiskayttdéa
hyddyntden, esim. verottajan, kaupparekisterin ja lupaviranomaisen tiedot.

Julkisen sektorin palveluntuottajan on pystyttava selke&an kirjanpidolliseen eriyttdmiseen ja erittelyyn sote-
keskusten osalta. Erittelyn pitda olla saman tasoista kuin yksityiselta toimijalta vaaditaan.

60 § Palveluntuottajan vastuu hoitokomplikaatiosta ei ole esitetyssd muodossaan perusteltu. Se on pk-yrittajien
nakdkulmasta kohtuuton. Tédhan on etsittdva jatkovalmistelussa erilaisia ja erikokoisia tuottajia tasapuolisesti
kohteleva ja suhteellisuusperiaatetta noudattava ratkaisu.

Hoitokomplikaatiot ovat hoidon yhteydessa syntyvia sivuvaikutuksia, hairidita tai lisatauteja, joista osa voi
aiheutua hoitovirheistd, mutta osa on hoitotapahtumiin liittyvia haittoja, joita ilmenee tietyll tilastollisella



todennakdisyydella esim. ladkehoidon sivuvaikutuksena huolimatta hoidon asianmukaisuudesta. Komplikaation
ollessa tilanne, jota ei olisi voitu valttaa, julkisen verorahoitteisen jarjestelman on turvattava kustannukset silté
osin, kun ne eivat ole korvattavia potilasvakuutuksen piirista.

Varsinaisille hoitovirheille on oma vakuutusjarjestelmansa, mutta muiden komplikaatioiden osalta kustannuksiin
jouduttaisiin varautumaan erillisin vakuutuksin, mika tulee vaikuttamaan erityisesti pienten toimijoiden
mahdollisuuksiin osallistua valinnanvapauspalvelujen tuottamiseen. Tassa yhteydessa on ehdottomasti
toimittava siten, ettd kaikki toimijat vastaavat samalla tavalla hoito-komplikaatioiden kustannuksista. Téma
tarkoittaa sita, ettd myds julkisomisteiset tuottajat mukaan lukien maakunnan liikelaitokset vastaavat
komplikaatioiden kustannuksista tdsmalleen samalla tavalla kuin yksityiset tuottajat. Tama on syyta kirjata
selvasti nakyviin pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tasapuolisten kilpailuolosuhteiden nakékulmasta on valttamatonta, ettad seka julkisille etta yksityisille
palveluntuottajille korvataan samoin perustein samoista palveluista.

Palveluntuottajille maksettavat korvaukset on maariteltédva niin, ettd erikokoisilla tuottajilla on tosiasialliset
mahdollisuudet selvita vastuistaan. Yksityiskohtaisiin korvausperusteisiin ei viela voi kantaa, koska niiden
valmistelu on kesken. Esitamme, ettd maakunnat velvoitetaan valmistelemaan korvauksia vuoropuhelussa
yksityisten palveluntuottajien, myés alueen pk-yrittdjien kanssa.

Esitetty kiintedn korvauksen (kapitaatiokorvaus) osuus (2/3 osaa) sote-keskusten palveluissa mahdollistaa
asiakkaiden erilaisten palvelutarpeiden huomioonottamisen. Suun terveydenhuoltoon esitetty
kapitaatiokorvausmalli ei sovellu.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin tai yksityiskohtaisiin perusteluihin on yksiselitteisesti kirjattava, etta kaikissa asiakassetelilld tuotettavissa
palveluissa palveluntuottajalla on mahdollisuus tuottaa myds asiakkaan maksamia lisépalveluja.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tasapuoliset kilpailuolosuhteet eivat taysin toteudu, koska maakunnan liikelaitokset eivat voi menna
konkurssiin. Merkittava kilpailuneutraliteettiongelma liittyy arvonlisdveroon. Piddmme mahdollisena lieventaa
ongelmaa yleisperusteluihin kirjatun laskennallisen arvolisaverokorvauksen avulla.

Erityisesti pienten toimijoiden ja pk-yrittdjien kannalta on valttdmatonta, ettéd korvausten maksu toimii sujuvasti
ja maksuajat ovat kohtuulliset. Jos maakunta ajautuu maksuvaikeuksiin, pitdd maakuntien rahoituslain 8 §
mahdollistama valtion lainan tai takauksen avulla varmistaa, etta yrittdjat saavat korvauksen tuottamistaan
palveluista. Ei ole kohtuullista, etta yksittdinen yrittaja joutuisi karsimaan maakunnan maksuvalmiusongelmista.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Sote-uudistuksen viivastyminen on vaikeuttanut alan palvelumarkkinoiden kehittymista. Lain voimaantulon
porrastaminen ja siirtdminen vaiheittain toteutettavaksi aiheuttaa enenevassa maarin lieveilmiditad ja vaikeuttaa
pk-yrittdjien toimintaa. Epavarmuuden jatkuminen aiheuttaa myoés alan kasvavaa keskittymista.

KiinnitAmme huomiota my®ds siihen, ettd voimassa olevaa palvelusetelijarjestelmaa ja lainsdadantda ei tule
kumota. N&in turvataan myds joustava siirtymaaika. Palvelusetelijarjestelmaa tarvitaan yha laajemmin myds
tulevaisuudessa. Kts. lisda kysymyksen 20 vastauksesta.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaiden listautuminen esitetylla tavalla on perusteltu. Ei kuitenkaan ole tasapuolista, jos maakunnan sote-
keskus saa korvauksen listautumattomasta asiakkaasta vuodet 2021-2022. Kyseisen rahoituksen tulisi jaada
maakunnan jarjestajatahon hyvaksi.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon osalta esitetty siirtyméaaika on perusteltu, koska kyseisiin palveluihin tulee kehittda uusi
korvausjarjestelma.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos antaa yksityisille tuottajille mahdollisuuden osallistua sote-palvelujen tuotantoon valinnanvapauden
tai ostopalvelujen kautta. Haasteena on tasapuolisten kilpailuolosuhteiden toteuttaminen. Maakunnan
omistamalla tuotannolla on vaistamatta etuja suhteessa yksityisiin toimijoihin. Naitd ovat esimerkiksi
konkurssisuoja ja erilainen arvonlisdverokohtelu. Epakohdat on pyrittava oikaisemaan. Esimerkiksi erilainen
arvonlisaverokohtelu on valttamatdntd huomioida korvauksia maariteltdessa.

Maakunnan paatoksilla, esimerkiksi palveluketjut ja -kokonaisuudet, tuottajien hyvaksymiskriteerit ja
korvaukset, on merkittava vaikutus tosiasiallisten toimintaedellytysten syntymiselle. Koska sote- ja
maakuntauudistuksen keskeisend tavoitteena on hytdyntda monituottajamallin etuja maakunnan
jarjestamisvastuuseen kuuluvien palvelujen tuotannossa, on valttamatonta, ettad vastuu palvelumarkkinoiden
toimivuudesta sdadetadan osaksi maakunnan jarjestdmisvastuuta.

Nykyinen palvelusetelijarjestelmad myds mahdollistaa asiakkaalle laadukkaamman palvelun hankkimisen
maksamalla itse lisda setelin paalle. Vastaava mahdollisuus tulisi olla myds asiakassetelissa ja
henkildkohtaisessa budjetissa. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajien toimintaedellytykset
heikkenevat, mikali oman rahan kayttdoikeus poistuu. Jos asiakassetelin arvo maaritelldan hyvin pieneksi
verrattuna todellisiin kustannuksiin, pk-yritysten edellytykset toimia palveluntuottajina heikkenevat. Talléin myds
asiakkaiden todellinen valinnanvapaus vahenee.



71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kasityksemme mukaan lakiluonnos sinansa pyrkii luomaan toimintaympariston, jossa pienet tuottajat voivat
toimia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajina. Jotta tdma tavoite toteutuu, pienet ensin -periaatetta on
noudatettava jokaisessa yksityiskohdassakin. Tavoitteen toteutuminen vaatii seuraavia muutoksia:

- Sote-keskuksen palveluvalikoima on pidettava rajattuna

- Mahdollinen paatds erikoisalojen sisallyttdmisesta sote-keskuksen palveluvaliokoimaan, tulee tehda
mydhemmin erikseen.

- 39 § vaatimus sosiaalihuollon ohjausta ja neuvontaa antavan henkilén palvelussuhteesta on poistettava.

- Mahdollisuus verkostomaisten yrittajien yhteistydssa pyorittdmien sote-keskusten syntymiselle ja toimimisille
on vahvistettava kirjaamalla maininta niista 53 § yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Pienten tuottajien osalta tarkeimmat valinnanvapauden keinot ovat asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti.
Viittamme kysymysten 11a- ja 12-vastauksiin. On valttamatontd, ettd maakunnalle sdédetdéan velvollisuus
kayttaa asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia. Niiden tulisi myds antaa asiakkaalle mahdollisuus maksaa
itse lisda laadukkaammasta peruspalvelusta lisdpalveluiden ohella. Jos tata ei mahdollisteta, on nykyinen
palvelusetelijarjestelma valttdamatonta sailyttaa kaytdéssa. Muutoin lakiuudistus merkitsee laadukkaampaa
palvelua tuottavien yritysten toiminnan vaikeutumista.

Maakunta voi 42 § mukaan asettaa palvelutuottajille ehtoja. Pienten tuottajien nakdkulmasta vaarana on, etta
nama ehdot tekevat pienten toimijoiden toimimisen palveluntuottajina mahdottomaksi. Lakiluonnoksen 42 § ja
44 § yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta

- Syrjimattdmyyden ja tasapuolisuuden ohella maakunnan olisi ehtoja asettaessaan huomioitava myos
suhteellisuusperiaate siten, etté palvelujen tarjoajina voivat toimia myos pienemmat yritykset ja jarjestot.

- Vaatimukset eivat myodskaan saa olla ylimitoitettuja toiminnan tavoitteeseen ja lainsdadannossa asetettuihin
vaatimuksiin nahden.

Naita periaatteita ja niiden merkitysta pienille toimijoille tulisi yksityiskohtaisissa perusteluissa viela vahvistaa.

Valinnanvapauspalvelujen tuottajalle aiheutuu vaistamatta myds merkittdvaa hallinnollista taakkaa. Tata
taakkaa on julkisen sektorin toimijan kohtuullistettava tarjoamalla pienten toimijoiden kayttéon ketteria tyokaluja



esimerkiksi raportointi- ja tiedonantovelvoitteiden tayttdmiseksi. Palveluntuottajien valvonnassa johtavana
periaatteena tulee olla ohjaus ja neuvonta.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Suomessa on lahes 19 000 sote-alan yritysta. Naistd 95 % on mikroyrityksia ja pk-yrityksia on 99,9 %.

Uskomme, etta lakiluonnoksessa esitetty valinnanvapausmalli, jossa esittdmamme korjaukset on huomioitu, on
sote-alan yrittdjille mahdollisuus. Se olisi mahdollisuus my&s uudelle yrittdjyydelle, mitd pidamme yhtéa tarkeana
kuin olemassa olevien yrittdjien toimintaympariston kehittamista.

Suurimman uuden yrittdjyyden potentiaalin uskomme syntyvan hoivapalveluihin, eritysesti ikdantyvien
palveluihin seké kotiin vietaviin ja toimintakykya yllapitaviin palveluihin. Naissa palveluissa yrittdjyyden kannalta
tarkeimmat valinnanvapauden keinot ovat asiakasseteli ja henkilokohtainen budijetti.

Palveluvalikoimaltaan rajatun, kaytetyimpiin palveluihin keskittyvan sote-keskuksen uskomme tarjoavan
uudenlaisen yrittdjyyden mahdollisuuden terveydenhuollon ammattilaisille.. Valinnanvapauskokeilut ovat
osoittaneet, ettd pienia yrittdjavetoisia sote-keskuksia syntyy, kun siihen annetaan mahdollisuus.

Uuden yrittdjyyden potentiaali 16ytyy myés sosiaalihuollon palveluista edellyttden, etta valinnanvapauslakia
muutetaan 39 § olevan palvelussuhdevaatimuksen osalta. Télla alalla ei perinteisesti ole ollut merkittavasta
yrittajia, mutta mahdollisuus sille nyt annetaan.

Terveys- ja hyvinvointiteknologia on tunnistettu Suomessa potentiaaliseksi kasvu- ja vientialaksi. Naiden
palveluiden globaali kysynta tulee olemaan valtava ja ettd suomalaisilla yrittdjissa ja yrityksissa on tédssa
mahdollisuuksia. Mutta menestyakseen globaaleilla markkinoilla ja globaalissa kilpailussa suomalaiset yrittajat
tarvitsevat kotimarkkinoilla toimintaymparistdn, joka mahdollistaa innovaatioiden kehittdmisen ja referenssit.



Valinnanvapaus on keskeinen elementti mahdollistavan toimintaympariston luomisessa. Emme voi olettaa
yksityisten yritysten ja yrittajien luovan tydpaikkoja ja vientituloja, jos betonoimme sote-alan toimintaymparistén
julkisen sektorin monopoliksi.

Yrittdjien nakokulmasta on tarkeaa, etta he itse, heidan tyontekijansa ja asiakkaansa voivat saada
kaytetyimmat sote-palvelut I&hipalveluina. Uskomme, etta esitetyn kaltainen valinnanvapausmalli luo pk-
yrittajille mahdollisuuden tuottaa sote-palveluja myos pienemman vaestdpohjan alueilla. Kun syntyy kysyntaa,
yrittdjyyden kautta syntyy yleensa myds tarjontaa. Keskeista on, ettd maakunnan jarjestdjina toteuttavat
valinnanvapauslain niin, ettd myo6s yksinyrittdjilla ja pk-yrittajilla on tosiasiallisesti mahdollista toimia
valinnanvapaustuottajina.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain laatimisen yhteydessa on ilmeisesti ajateltu, ettd uudistuksen myéta kumotaan laki sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelista. Esitdmme, etta lakia ei kumota, vaan palvelusetelijarjestelma sailytetdan
velvoittavan asiakassetelijarjestelman rinnalla yhtena tapana jarjestda sote-palveluja. Tama varmistaisi pk-
yritysten mahdollisuuksia tuottaa ja kehittda laadukkaampia palveluja ja toisi toivottua joustavuutta myos
maakuntien toimintaan.

Palvelusetelilainsdadanto olisi myds tarpeen paivittda ja sen soveltamisalaa laajentaa kasittamaan kaikki
julkisen tahon jarjestémisvastuulle kuuluvat palvelut.

Palvelusetelijarjestelméa on osoittautunut toimivaksi tavaksi jarjestaa julkisia palveluja. Setelijarjestelmaa on
mahdollista kayttaa ilman lainsdadantdakin, mutta mahdollistava lainsdadantdé on maakunnille, kunnille ja
kuntayhtymille hyva tuki setelijarjestelman kaytossa.

Talla hetkella palvelusetelia kaytetdan paljon ja yha lisdantyvassa maarin varhaiskasvatuksessa. Lisaksi
setelimalli mainitaan my&s mahdollisena ja toivottavanakin tapana jarjestaa tulevia kasvupalveluja.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

18 §
Poistetaan velvoite erikoisaloista sote-keskusten palveluvalikoimasta eli 2 momentti kokonaan.

60 §
Poistetaan pykala sellaisenaan ja valmistellaan uudelleen.

718
Taydennetdan seuraavasti: "Asiakas voi maksaa asiakassetelin arvon lisdksi itse paremmasta palvelusta sekd
lisapalveluista."

72 §
Taydennetdan seuraavasti: "Asiakas voi maksaa henkildkohtaisen budjetin arvon liséksi itse paremmasta
palvelusta ja lisapalveluista."



