Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017

1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen
nimi henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Porvoon Laakarikeskus
Oy

Carola Valkama

carola.valkama@porvoonl
aakarikeskus.fi

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tassa hyddynnetadn palvelujarjestelmassa myds yksityisen sektorin resursseja nykyista laajemmin julkisen
sektorin jarjestdmisvastuulla olevien palvelluiden tuotannossa.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla iso vastuu ettd nain tapahtuu seka tarkeata ettd asiakkaan hoitosuunnitelma on tehty

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajien aito ja reilu kilpailu luo automaattisesti kannusteita kustannustehokkuuden, laadun ja
vaikuttavuuden parantamiseen. Naiden kannusteiden my6ta syntyy tarve kehittaa ja ottaa kayttdédn uusia
mittareita, toimintamalleja ja innovaatioita. Aito kilpailu lisda toiminnan tehokkuutta joka sektorilla, miké edistaa
sote-uudistuksen taloudellisten tavoitteiden saavuttamista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Varmasti pitkalla tahtaimella

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jos palveluvalikoima on néin laaja niin ainoastaan isoilla palvelutuottajilla on mahdollisuutta olla mukana.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- tarkennus tarvitaan koskien lab ja diagnostiikapalvelut, sek& miten laaja on soc neuvonta.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan

valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pykalaan siséltyy varsin kattava listaus palveluista, joiden osalta maakunnan liikelaitoksen on tarjottava
asiakasseteli. Se lisda kansalaisille valinnanmahdollisuuksia ja sité kautta parantaa heiddn mahdollisuuksiaan
vaikuttaa tarvitsemansa hoidon ja hoivan toteuttamiseen

Hoidon sujuvuuden parantamiseksi listaan pitda sisallyttdd myds asiakkaan hoitoon liittyvat 1aakinnalliset
tutkimukset, tarvittava kuvantaminen ja diagnostiikka. Naméa palvelut on melko selked tuotteistaa seka
maaritelld etukateen kriteerit niiden saamisesta ja hinnoitella kyseiset asiakassetelit esimerkiksi kilpailuttamalla
tuottajat. Tdma mahdollistaa sen, ettd monissa tapauksissa sote-keskus voisi myontaa asiakassetelin
maakunnan valtuuttamana, esimerkiksi kirfjaamalla lahetteen Kanta-jarjestelmaan.

Asiakassetelin tarjoamisvelvollisuus kannustaa maakunnan tuotteistamaan ja hinnoittelemaan omat palvelunsa
markkinahintaisesti ja lapinakyvasti, jotta se pystyy maarittelemaan asiakasseteleiden arvon.

Jos sote-uudistuksen tavoitteet halutaan saavuttaa, taytyy myds erikoissairaanhoitoa alistaa kilpailulle, ainakin
tdman pykalan listassa mainittujen palveluiden osalta.

Listan kohdassa 10 viitataan julkisen sektorin jarjestdmisvastuulla olevan péivystystoiminnan uudelleen
organisointiin. Talla viittauksella kytketdan yksityisen sektorin paivakirurginen leikkaustoiminta keskittédmis- ja
paivystysasetukseen tilanteissa, joissa osakin palvelun rahoituksesta tulee julkiselta sektorilta. Yksityisella
sektorilla tuotettavien leikkauspalveluiden osalta ei ole perusteltua edellyttda keskittdmis- ja paivystysasetuksen
mukaisten velvoitteiden tayttamista. Yksityinen sektori ja maakunnat on velvoitettava sopimaan etukateen siita,
kuinka paivystystoiminta jarjestetaan.

Pykalassa muistutetaan, ettd maakunta voi hyédyntaa asiakasseteleitd myds muissa kuin tdssa kohdassa
mainituissa palveluissa. Asiakasseteleiden hy6dyntdmiseen tulee kannustaa erityisesti silloin, kun hoidon
saatavuus on vaarantunut suosituksia pidempien jonojen vuoksi, esimerkiksi sydpahoidot. Lain perusteluihin
voi kuvata tilanteita, joissa nain pitada tai kannattaa tehda. Esimerkkeja tallaista tilanteista ovat seuraavat:
maakunta ei pysty suoriutumaan hoitotakuuvelvoitteistaan tai asiakasseteleiden hyddyntdminen parantaa
maakunnan liikelaitoksen tuottavuutta.



Sita, milloin maakunta voi vetaytya velvollisuudestaan tarjota asiakasseteli pykéalassa listatuissa palveluissa,
taytyy tarkentaa lain perusteluissa.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Mita kaytédnndssa tarkoittaa palvelussuhteessa oleva sosiaalitydntekija? (39 §)

Voiko kaytdssa olla ns. nollatuntisopimus tai voiko tehtavaa hoitaa oman tydn ohessa?

Tarvitaanko sote-keskuksen palkkalistoilla valttamatta palvelussuhteessa olevaa sosiaalitydntekijaa, jos 37
§:ss8 mainittu moniammatillinen tydryhma on sote-keskuksen kaytdssa / hyddynnettavissa

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Ei vastauksia.



52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pitaisi my6s huomioida miten pienten yrityksen mahd olla mukana. Jos vastuut / velvoitteet ovat liilan vaativia
kynnys tulla mukaan nousee. Erityisesti huolestunut olen komplikaatioiden siirtdminen palvelutuottajan
vastuulle. Télla hetkella ei ole olemassa vakuutus joka korvaisi téllaista. Yksikin komplikaatio voi saada pieni
yritys konkurssiin.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On valttamatonta, etta julkisille ja yksityisille palveluntuottajille korvataan samoin perustein samoista
palveluista. Talldin turvataan tasapuoliset kilpailu- ja toimintaedellytykset.

Palveluntuottajille maksettavien korvausten on oltava sellaiset, etta toimijoilla on tosiasialliset mahdollisuudet
tuottaa kyseiset palvelut ja selvitd kaikista palvelutuotantoon liittyvisté vastuistaan.

Korvausperusteisiin on vaikea ottaa viela tdssa vaiheessa kantaa, koska niiden yksityiskohtainen valmistelu on
kesken.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa tulee selkiyttaa sitd, miten ja milld perusteilla asiakassetelipalveluita tuottava voi peria
asiakkaalta lisdhintaa, esimerkiksi lisdpalvelusta tai laadukkaammasta palvelusta.
Hyddyntakaa KELA:n osaamista!

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tulot samoin perustein

Lakiesityksen mukaan seka maakunnan etta yksityiset sote-keskukset saavat rahoituksen samoin perustein. Se
turvaa talta osin naiden toimijoiden yhdenvertaiset toimintaedellytykset. Listautumattomista kansalaisista ei
pitdisi maksaa korvausta myodskaan maakunnan sote-keskuksille, vaan ohjata siten saastyva rahoitus
maakunnan muiden tehtavien rahoittamiseen, esimerkiksi jarjestamisvastuuseen liittyvista tehtavista
aiheutuneiden kustannusten kattamiseen.

Kustannusten kohdentamien ja kilpailuneutraliteetti

Maakunnat tulee velvoittaa eriyttdmaan sote-keskusten ja suunhoidon yksikdiden kustannukset selkeéasti
liikelaitoksensa muusta toiminnasta. Naiden yksikdiden tulee vastata kaikista palvelutuotantoonsa liittyvista
kustannuksista: muun muassa henkilést6-, hallinto-, rahoitus- ja kiinteistOkustannuksista. Naiden suoran
valinnan sote-palveluita tuottavien maakunnan yksikdiden tulee myés maksaa elinkeinoveroa tuloksestaan.

Arvonlisaverotukseen liittyva kilpailuvaaristyma ratkaistava

Arvonliséveroon liittyva kilpailuetu julkisen sektorin ei-yhtiditetyn toimijan (esimerkiksi maakunnan liikelaitos tai
taseyksikko) ja yksityisten toimijoiden valilla on merkittdva. Tama johtuu arvonlisaverojarjestelmien
erilaisuudesta. Toiminnassa, jossa investointien ja valituotehankintojen osuus on suuri, ns. piilevan
arvonlisdveron vaikutus voi olla jopa yli 10 prosenttiyksikkda. Tallaisia aloja/toimintoja ovat muun muassa
kuvantamis- ja laboratoriopalvelut.

Tama arvonlisaverotukseen liittyva kilpailuneutraliteettiongelma on ratkaistavissa siten, etta julkiselle sektorille
eli maakunnalle tuleva arvonlisdveron hyvitys maksetaan maakunnan jarjestajataholle eika sitd kohdenneta
hyddyksi sen omille tuotantoyksikdille, esimerkiksi sote-keskuksille.

Ristiinsubventiot estettava

Maakunnan on mahdollista tukea ja/tai antaa kilpailuetua omille sote-keskuksilleen muun muassa myymalla
niille tukipalveluita tai vuokraamalla toimitiloja alle markkinahintojen. Tdma on mahdollista erityisesti silloin, kun
myyva taho (kuten maakunnan liikelaitos) voi hyédyntaa omassa toiminnassaan kilpailua vaaristavia etuja
esimerkiksi verotuksen tai rahoituksen osalta.

Maakunnan tulee yhti6ittdd muut avoimilla markkinoilla toimivat sote-palveluiden tuotantoyksikét, esimerkiksi
tyoéterveys- ja diagnostiikkapalveluita tuottavat yksikét. Talléin se ei voi niin helposti subventoida omistamiaan
sote-keskuksia — ja siten aiheuttaa kilpailuvaaristymia.

Konkurssisuoja ja turvattu rahoitus
Maakunnan tuotantoyksikot eivat voi menna konkurssiin ja niiden rahoitushuolto on viime kadessa turvattu
valtion toimesta.

Yhdenvertaiset toimintaedellytykset turvattavissa
Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksille ja yksityisille sote-keskuksille on turvattavissa riittdvan
yhdenvertaiset toimintaedellytykset, kunhan edella kuvatut haasteet ratkaistaan.



63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Talla hetkella moni pienempi palvelutuottaja miettii miten téassa parjatdan. Onko tahtotila se ettd ainoastaan
leveilla hartioilla on edellytys olla mukana?

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- kts vastaus ylla

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Olen muuten samoilla linjoilla kuin Laakaripalveluyhdistys LPY.
Yhteisella tahtotilalla julkinen-yksityinen- kolmas sektori pitdisi pystyd padsemaan hyvaan ratkaisuun. Ja jos
muistetaan ettd tdma on asiakkaan/potilaan takia kun tata tehdaan!

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Olemme huolestuneita miten tullaan parjadmaan. Halukkuutta kuitenkin on olla mukana tarjoamassa hyvaa
laadukasta palvelua meidan kunnan asiakkaille. Mutta luodaanko edellytyksia siihen? Paljonko pk yrittajien
aanta ollaan kuultu?



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



