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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Mantyharjun kunta pitda sote-uudistusta tarpeellisena ja suhtautuu varovan myoénteisesti valinnanvapauden
hallittuun laajentamiseen. Sote-uudistuksen tavoitteiksi on kirjattu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen,
kustannusten kasvun hillinta, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen, palveluintegraatio
seka peruspalvelujen vahvistaminen. Tavoitteet ovat sdilyneet samoina uudistuksen eri vaiheissa ja ne ovat
yleisesti hyvaksyttyja. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista, selkeytysta ja
korjauksia. Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden
kanssa, jotka koskevat hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumista, palvelujen yhdenvertaista saatavuutta,
palveluiden integraatiota ja kustannusten hillintda. Asiakkaiden yhdenvertaisuus valita palveluntuottajia
mahdollistuu, mutta hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen edellyttda onnistunutta sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota. Nyt lakiesitysluonnos jattda avoimeksi sen, miten maakunta voisi
moniportaisessa tuottajarakenteessa varmistaa tarvittavan palveluintegraation.

Lisaksi tydterveyshuollon piirissa jo olevien ottaminen kapitaatiokorvauksen piiriin lisdisi kustannuksia, mutta ei
valttamatta toisi merkittdvaa terveyshyodtya eikd kaventaisi hyvinvointi- ja terveyseroja.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa.
Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on tarkeaa, ettd asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen
kuuluvat palvelut siind tehostetun palveluasumisen toimipisteesséa, jossa han on hoidettavana. Lakiluonnos
I&htee siita, ettd asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on tyytymatdén saamaansa palveluun. Tdma on
l&htékohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei
esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaiset. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on
valinnan mahdollisuuksia. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei kuitenkaan aina ole
riittdvasti tietoa valintansa perusteeksi. Kun asiakas itse paasee valitsemaan, on palveluohjauksessa nykyista
enemman kiinnitettdva huomio asiakaslahtoisyyteen ja asiakkaan ohjaukseen ja neuvontaan eri vaihtoehdoista.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa ovat riippuvaisia osin siitd, millaista neuvontaa ja
ohjausta seka palveluohjausta han saa ja mikd osaamistaso palveluohjaaijilla on.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja, jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Siihen vaikuttavat millaiset asiakkaan mahdollisuudet, kyvyt tai halukkuus
on vertailla eri palveluntuottajia ja tehda sen pohjalta valintoja. Lisaksi eri alueilla palvelutarjonta vaihtelee.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa edellytetdan kuhunkin sote-keskukseen liikelaitoksen moniammatillinen tyéryhma, jonka
vastuulla on palvelutarpeen arviointi. Julkisen vallan kayttd on aina liikelaitoksen viranhaltijoilla. Asiakkaalla on
yksi yhteinen asiakassuunnitelma, jonka laatimisesta ja noudattamisesta vastaa liikelaitoksen viranhaltija ja sita
tulee kaikkien palveluita tuottavien tahojen noudattaa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli sek& valinnanvapauspalveluiden vieminen
markkinoille on rakenne, joka ei itsessaan tue integraatiota. Integraatio on ongelmallista erityisesti useita
palveluja samanaikaisesti tarvitsevien asiakkaiden kohdalla, koska palvelut hajautuvat eri toimijoille. Paljon
palveluita tarvitsevat asiakkaat voivat pudota sosiaali- ja terveyspalvelujen valiin. Tiedon kulku ja tiedolla
johtaminen ovat sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa keskeisia ja niiden merkitys tulee entisestdan
korostumaan esitettavassa monituottajamallissa. Jos niissa ei onnistuta, uudistuksen tavoitteita ei tulla
saavuttamaan.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestamisvastuutaan. Asiakasseteli: 24 § 2 mom ” Paattdessaan 1 momentissa
tarkoitetuista asiakassetelilla maksettavista palveluista maakunta voi rajata asiakassetelin kayttédnoton
laajuutta kussakin 1 momentissa tarkoitetussa palvelussa, jos se on valttamaténta palvelukokonaisuuksien
toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen perusteella.” Sen sijaan 26 §
asiakassetelipalveluntuottajan valinta: "Asiakkaalla on oikeus valita asiakassetelilla annettavan palvelun
tuottajaksi yksityinen palveluntuottaja, jonka jokin maakunta on hyvaksynyt asiakassetelipalveluntuottajaksi.”
Rajaus menettdd merkityksen, jos oma maakunta rajaa jotain, niin asiakas voi valita toisen maakunnan, jossa
rajausta ei ole?



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita esimerkiksi henkil6kohtaisen budjetin osalta.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Eparealistinen tavoite. Keskeisin syy on se, ettéd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen
tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Lisaksi valinnanvapausuudistuksen on arvioitu lisdavan
palvelujen kysyntaa, kun yksityisté palvelutuotantoa siirtyy julkisesti rahoitetuksi. Kun valinnanvapauden
laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee kiinteadlla budjettirajoitteella sita, etta palvelujen kattavuutta tai
sisaltéa voi joutua supistamaan tai palvelujen laatua alentamaan.

Miten huomioidaan kasvava palveluntarve esim. vaestdn ikdantymisen myo6ta ja miten tavoite puolestaan
vaikuttaa palveluiden saatavuuteen? Valinnanvapauden laajentaminen vaatii merkittavaa ICT-jarjestelman
luomista ja tdma tuo lisda kustannuksia. Palvelujarjestelman organisointi ja valvonta edellyttavat resurssien
lisddmista, ohjaus- ja sopimusmekanismien luomista ja sopimushallinnan jarjestelyitd merkittavasti lisaa ja
vaikuttaa kustannuksiin. Tarkeintad on kuitenkin pitkalla tdhtaimelld turvata palvelut ja hillitd kustannusten
kasvua.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen

yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riippuen siita, miten SOTE-keskuksia tulee maakuntiin, miten saadaan rekrytoitua ja yllapidettya osaajia
maakunnissa sekd miten huomioidaan haja-asutusalueilla asuvat kuntalaiset.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuntalaisen nakokulmasta on sopiva ja tarkoituksenmukainen. Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan
palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon. Kun asiaa arvioidaan paljon palveluita tai
monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on lilan suppea eika se ole enaa tarkoituksenmukainen, koska
hoito pirstoutuu eri tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon yksikéihin, liikelaitokseen,
asiakassetelipalvelujen tuottajille ja henkilokohtaiseen budjetin palveluntuottaijille.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun hoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Lisdkustannuksia aiheutuu my®és siita,
ettd suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisaa
palvelujen kysyntaa.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen (siirtyyko
asiakastieto muissa maakunnissa kaytetyista palveluista), palvelutarpeen arviointiin, maakuntien valiseen
laskutukseen, palveluvalikoiman poikkeamiin maakuntien valilla ja paljon palveluja kayttdvien henkildiden
tunnistamiseen ym. liittyen. Liséksi mahdollisuus maakunnan liikelaitoksen vaihtamiseen 6 kuukauden valein
voi aiheuttaa hoivan ja hoidon jatkuvuudessa ongelmia, etenkin palveluketjuissa. Toisaalta Mantyharjun
kaltaisessa kunnassa mahdollisuus vaihtaa esim. kahdesti vuodesta liikelaitosta olisi eduksi monipaikka-
asuijille, kuten vapaa-ajan asukkaille.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnat voisivat tarkemmin maaritelld asiakassetelilld hankittavien palvelujen yksityiskohtaisen sisallon.
Maakunta voisi rajata asiakassetelin kayttdédnoton laajuutta, jos se olisi valttdmatonta palvelukokonaisuuksien
toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen perusteella. Asiakassetelia ei mydskaéan saisi
kayttaa, jos asiakas- tai potilasturvallisuus voisi vaarantua.
Maakunnalla tulisi itsehallintonsa puitteissa olla oikeus paattaa palveluista, joissa se kayttda asiakassetelilla
tarkoituksenmukaiseksi harkitsemallaan tavalla.

Leikkaustoiminnan ja laakarien vastaanottotoiminnan sisallyttamista asiakasseteliin tulee kriittisesti tarkastella,
koska keskittamis- ja paivystysasetuksia on noudatettava kaikessa toiminnassa. Asiakassetelin laajentaminen
erikoissairaanhoitoon voi johtaa siihen, etta 1aakareita siirtyy yksityissektorille. Nain paivystystoiminta vaarantuu
merkittavasti.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakassetelin laajentaminen tullee lisddmaan sairaanhoitopalveluiden kustannuksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittéavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa kaikissa
olosuhteissa.

Maakunnalle ehdotetaan mahdollisuutta rajata asiakassetelin kayttda, jos se on valttdamatdnta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen kannalta tai

jos potilasturvallisuus taikka maakunnan suoriutuminen lakisaateisista tehtavistad vaarantuu.
Keskussairaaloiden mahdollisuudet tuottaa palveluja kustannustehokkaasti ja hoitaa lakisdateiset tehtdvaansa,
joista keskeisin on paivystyksen yllapitdminen, vaarantuvat hyvin nopeasti, kun toiminta vidhenee asiakassetelin
kayton takia. Myds palvelukokonaisuuksien toimivuus ja potilasturvallisuus voivat vaarantua, kun hoitoketju
pilkkoutuu. Asiakasetelin kayttéonotto erikoissairaanhoidon palvelutuotannossa johtanee patevan henkildstdn
siirtymiseen yksityiselle sektorille, jossa mm. paivystysvelvoite on huomattavasti kevyempi.



41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riippuu siitd, miten maakunnan jarjestamistehtavaan liittyvat velvoitteet on pystytty maarittelemaan
palvelukokonaisuuksien, palveluketjujen maarittelyssa, sopimusohjauksessa, seurannassa ja miten yhteisty6
tuottajien kanssa toimii. Namahan rakentuvat ja tdsmentyvat malleja luotaessa.

Mikali asiakas kieltaytyy asiakassetelista, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa vastaavat palvelut.
Mikali maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttdédn asiakassetelin, se voisi ottaa
huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvia kysymyksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Se tietenkin edellyttdd osaamista palveluohjauksessa katsoa palveluntarvetta asiakkaan ndkékulmasta.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvittaessa asiakassuunnitelma.
Asiakassuunnitelmassa on kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta.
Maakunnan liikelaitos vastaa siita, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Tietojarjestelmien tulee mahdollistaa yhteisen asiakassuunnitelman
tekemisen ja tietojen ndkemisen sailyttaen tietosuojavelvoitteet. Saadaanko tietojarjestelmat tassa aikataulussa
sellaiseen kuntoon, ettad asiakassuunnitelman tekeminen on mahdollista?

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttdmatonta olla olemassa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksi, silld maakunta on jarjestdjana viimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti tulisi sdataa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttddn oton kanssa.
Jos asiakas kieltaytyy henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan
palvelut asiakassetelilla. Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantuloa on porrastettu, mik& on sindnséa perusteltua. Ehdotukseen siséltyy kuitenkin maakunnille
velvoitteita tehda merkittévia paatodksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista. Maakunnan tulisi
paattaa kiintedn korvauksen kaytdsta ja varata rahoitusta tuottajilta tavoiteltujen asioiden ohjaamiseen
taloudellisten kannusteiden avulla. Ehdotus kaventaa maakuntien itsehallintoa ja luo riskin ylimaaraisten
kustannusten syntymiselle siirtymavaiheessa tai toisaalta luoda tilanteen, jossa markkinoille ei 16ydy tulijaa,
koska maakunnilla ei todennakoéisesti ole tietopohjaa eika tydkaluja perusteltujen paatésten tekemiseen.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ikdantyvan hampaallisen vaestdn maara kasvaa ja palvelutarve lisdantyy. Palveluiden saatavuuden
turvaaminen edellyttda talléin resurssilisda ja lisda vaistdmattd kustannuksia. Korvaustasosta seka
palveluntuottajille asetettavista ehdoista riippuu se, tuleeko suoran valinnan palveluntuottajia alueille, joissa
palveluiden saatavuudessa on ollut ongelmia. Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan kriittinen kysymys.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Esitys ei takaa palvelujen saatavuutta kaikilla alueilla.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todenndkoistd on, ettéd mittakaavaetujen ja fuusioiden my6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottaja-organisaatioille. Keskittymiskehitys on jo nyt ndhtavissa. Pienten tuottajien markkinoille
tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sek& moninaiset raportointivelvoitteet.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakassetelin laajentamisen vaikutus talouden ja henkiléston ndkdkulmasta on osin puutteellinen.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Maakunta- ja sote-uudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdddanté ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Mantyharju on jo alkanut sopeutua uudistukseen, silla sote-palvelut on siirretty
vuoden 2017 alussa Essoten hoidettavaksi.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



