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Kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla

kylla paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluiden yhdenvertaista saatavuutta lausunnolla oleva valinnanvapausmalli ei ratkaise, silla palvelutarjonta
ei valttdmatta lisddnny harvaan asutuilla alueilla, kuten se lisdantynee todennékoisesti suurissa
asutuskeskuksissa. Malli kuitenkin mahdollistaa palveluntuottajan valinnan mahdollisuutta sellaisilla henkil6illa,
jotka kykenevét valitsemaan itse palveluntuottajan ja likkumaan valinnanvapausmallin esittdmalla tavalla
palveluntuottajan luo.

Palveluiden yhdenvertaista saatavuutta lausunnolla oleva valinnanvapausmalli ei ratkaise, silld palvelutarjonta
ei valttdmatta lisdanny harvaan asutuilla alueilla, kuten se lisdantynee todennakoisesti suurissa
asutuskeskuksissa. Malli kuitenkin mahdollistaa palveluntuottajan valinnan mahdollisuutta sellaisilla henkil6illa,
jotka kykenevét valitsemaan itse palveluntuottajan ja likkumaan valinnanvapausmallin esittamalla tavalla
palveluntuottajan luo.

Tervon kunta kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista porrastetusti ja asteittain hyddyntaen
maakunnallisia pilotteja ja kokeiluja.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on tavoiteltava asia ja siksi sen valmistelu seka valmistautuminen sen kayttdédnottoon on
tehtava huolella. On hyva, ettd koko sote-uudistuksen valmisteluun tuli lisdaikaa.

Lakiluonnos edelleen edistéda paaosin asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin. Kysymys
vaikutusmahdollisuuksista kohdistuu mm. mielenterveys- ja kehitysvammaisiin asiakkaisiin, joiden kyky
ohjautua itse palvelujarjestelméasséa voi olla rajoittunut. Talldin korostuu palveluohjaus. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia.
Toki my6s harvaan asutuille alueille palvelutarjontaa voi syntya osaan valinnanvapautta koskevia palveluita.
Asiakkaan valinnan problematiikkana on myos se, etta sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja
potilailla ei aina ole riittavasti tietoa valintansa perusteeksi, esimerkiksi palveluiden laadusta tai
vaikuttavuudesta. Valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin ainakin alkuvaiheessa.
Siksi on erityisen tarkeda huolehtia riittavasta tiedonsaannista.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kasittelyssa oleva valinnanvapausmalli on selkeytynyt edellisella lausuntokierroksella olleesta. Edelleenkin se
kuitenkin edellyttda paljon asiakkaan neuvonnalta ja ohjaukselta, jotta myds asiakkaat, jotka eivat itsenaisesti
kykene arvioimaan ja valitsemaan sopivaa palvelua, onnistuvat valinnoissaan ja saavat tarvitsemansa palvelut
tarkoituksenmukaisesti. Riittdva valinnanmahdollisuus edellyttdd myoés tarjolla olevia palveluvaihtoehtoja ja
palveluntuottajia. Maaseutukunnissa tarjontaa on vahemman kuin kasvukeskuksissa.

On myos hyva, etta lakiluonnoksessa on edellistd paremmin huomioitu palveluntarjonnassa myés mikro- ja
pienyrittdjat, jotka etenkin harvaan asutuilla alueilla voivat rikastuttaa palvelutarjontaa ja néin mahdollistaa
asiakkaiden hakeutuminen omaan tilanteeseen sopivaan palveluun. Laaja ja monipuolinen tuottajaverkko
mahdollistaa aidon valinnanvapauden.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhteen sovitettujen palveluiden vuoksi on tarkeda, ettd lakiluonnoksessa on méaaritelty, miké taho vastaa siita,
ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.
Maakunnan liikelaitoksen tulee olla 1ahtokohtaisesti vastuussa asiakkaan kokonaisvaltaisesta palvelutarpeesta
ja palveluohjauksesta.

Huomioitavaa edelleen on koulun ja sote-toimijoiden rajapinnat. Yhteistydn tulee olla saumatonta ja siksi
yhteisty6 ja sen koordinoiminen korostuu.

Vaarana on asiakkaan palvelukokonaisuuden pirstaloituminen. Valinnanvapauden myéta palveluntuottajia
yhden asiakkaan kohdalla voi olla enemman, joten palveluiden koordinointi maakunnan toimesta korostuu ja
vaatii huomattavasti enemman kokonaisuuksien hahmottamista myoés tyontekijoilta.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on vaikeasti hahmotettavissa, mutta kaikkinensa palveluintegraation toteuttaminen mahdollistuu
asiakassuunnitelman muodossa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnat maarittelevat asiakasketjut ja palvelukokonaisuudet. Maakunnan liikelaitos vastaa
kokonaisvaltaisesta asiakassuunnitelmasta.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausjarjestelméssa on erilaisia mekanismeja, jotka tukevat palveluinnovaatioiden syntya. Kilpailu
edistda innovaatioiden syntya. Korvausmallin on tarkoitus ohjata kilpailemaan hinnan sijasta laadulla, joka on
kannatettavaa. Uusien palveluinnovaatioiden kayttédnoton mahdollistaa my6s innovatiivinen
hankintaosaaminen, johon on uudistuksen my6ta myds panostettava. Se edellyttda koulutusta ja resurssointia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pidemmalla aikavalilla on edelleen uhkana, etta toisaalta saatavuuden parantaminen voi lisata etenkin
terveyspalvelujen kysyntda. Uudistus siséltda tosin myds kustannustehokkuutta parantavia mekanismeja, mutta
varmuutta niiden riittdvyydesta ei ole. Uhkana on toisaalta palveluiden saatavuuden heikkeneminen harvaan
asutuilla alueilla ja toisaalta palveluiden kysynnan lisdantyminen kasvukeskuksissa, joissa palveluiden tarjonta
on runsaampaa. Uudistus kaikkinensa sisaltdd elementteja sekd kustannusten mahdollisesta kasvusta etta
kasvun hillinnasta.
Kustannusten saastotavoitteessa lienee tarpeen huomioida mm. Kela-korvausten mahdolliset muutokset mm.
terveydenhuollon matkojen toteuttamisessa. Liikkuminen palveluntuottajien aarelle voi aiheuttaa huomattavat
lisdkustannukset nykyiseen matkojen korvausjarjestelmaan, jossa matkat korvataan lahimman
palveluntuottajan luo.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sadéanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Pykalassa on maaritelty ainoastaan suoran valinnan palvelujen piiriin kuuluvat palvelut. Maakunnan
likelaitoksen tuottamat palvelut tulisivat maarittda. Oikeastaan tehtévanjako selviaa vasta pykalassa 37.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Pykaldssé on maaritelty ainoastaan suoran valinnan palvelujen piiriin kuuluvat palvelut. Maakunnan
likelaitoksen tuottamat palvelut tulisivat maarittaa. Oikeastaan tehtavanjako selvida vasta pykalassa 37.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitokselle muodostettu moniammatillinen sote-ryhma jaa lakiluonnoksessa epéaselvaksi, mm.
siltd osin, mihin tyéryhman ammattilaisten maara (kuten yksi sosiaalitydntekija) perustuu. Perustuuko se
esimerkiksi asukasmaaraan?

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnoksen 21 § antaa asiakkaalle laajat mahdollisuudet valita liikelaitos.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Rajauksella itsessdan ei voitane turvata palveluiden kustannustehokkuutta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakasseteli mahdollistaa asiakkaan itsemaardamisoikeuden seka vaikuttamisen omiin palveluihin.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen asiakassetelijarjestelmassa, jos
hanelld on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeesta, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
asiakassetelin kayttamisessa, riittavasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta seka
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja. Asiakassuunnitelma ja palveluohjaus ovat asiakassetelijarjestelman
keskitssa. On tarkoituksenmukaista palveluiden maarittelyn ja arvioinnin kannalta, ettd maakunnan
likelaitoksella on paaasiallinen vastuu asiakassuunnitelmasta. Uhkana ei saa olla palveluiden pirstaloituminen.
Asiakassetelijarjestelmassa maakunnalla tulee olla suora ohjaus- ja vaikutusmahdollisuus
asiakassetelipalvelun tuottajaan, jolloin jarjestdmisvastuun kantaminen on mahdollista. Maakunnan
likelaitoksella tulee olla mahdollisuus my6s seurantaan.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetointi on aivan uusi malli eika siitd ole aiempaa kokemusta niin toiminnallisesti kuin
myo&skaan taloudellisesti. On hyva, ettd maakunnallisia pilotteja on sen osalta alkamassa. Mallina
henkildkohtainen budjetti on kannatettava. Edellytyksena henkil6kohtaiselle budjetille on laaja-alainen ja
pitkékestoinen avun ja tuen tarve. Henkilékohtainen budjetti vaatii asiakkaalta kykya arvioida ja hankkia
palveluita. TAma tuo haasteita etenkin niiden asiakkaiden osalta, joiden toimintakyky ja terveydentila rajoittaa
tarkoituksenmukaisten valintojen tekemista. Tall6in korostuu osaavan henkiléstén antama ohjaus. Ohjaus
korostuu myds taloudellisessa mielessa, jotta budjetti riittda asiakkaan tarvitsemiin palveluihin. Asiakasta
ohjataan my6s tunnistamaan palvelutarpeensa. Henkilékohtaisen budjetin osalta on kuitenkin varmistettava,
ettd sen myo6ta ei synny lisdpalveluiden tarvetta ja siten kustannusten kasvua.
Liséksi henkildkohtainen budjetointi tuo sosiaalitydhdén yha enemman talousvastuuta ja haastetta
palveluverkoston tuntemuksesta. Tama vaatii tydntekijoiltd yhd enemman moniosaamista. Vaarana on
sosiaalitydn tydpanoksen vaheneminen itse sosiaalitydhdn, mikali henkilékohtaisen budjetin paatdkset,
seuranta ja muutokset kohdistuvat sosiaalityontekijoille (paatdksen tekija kayttaa julkista valtaa-virka). Olisiko
syyta velvoittaa perustamaan maakuntaan moniammatillinen tiimi, joka on vastuussa henkilékohtaisen budjetin
kaytdsta koko maakunnan alueella? Esimerkiksi vaikeavammaisten henkildiden palvelun tarve muodostuu
usein terveydenhuollon, kuntoutuksen ja sosiaalihuollon palveluista. Nain turvattaisiin asiakkaan palvelutarpeen
mukaisten vaihtoehtojen mahdollisimman kattava selvitys ja asiakkaan valinnanvapaus korostuisi.
Lakiesityksesta ei kdy ilmi kuinka henkildkohtainen budjetti jaotellaan riittdmaan koko maéaraajalle ja kuka
vastaa palveluiden tuottamisesta ja kustannuksista, mikali henkildkohtainen budjetti kaytetaan ei-
tarkoituksenmukaisella tavalla ennen méaaraajan loppua.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat asiantuntijaresursseja.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tulee esityksen mukaisesti voida asettaa asiakassetelipalvelun tuottajille hyvaksymiskriteerit, kuten
talla hetkellda kunnat tekevat. Ehtojen asettaminen on maakunnan tuotannon ohjauksen tehtavia ja valineita.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunta tekee sopimuksen suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa. Asiakassetelin ja henkildkohtaisen
budjetin osalta maakunta ei ole sopimussuhteessa palveluntuottajaan vaan ainoastaan hyvaksyy kriteerien
mukaisesti palveluntuottajat. Laki kuitenkin mahdollistaa (47 §) palvelutuottajaksi hyvaksymisen peruuttamisen,
mikali esim. palvelutoiminnan laadussa esiintyy puutteita. Onko tama riittdva ohjausmekanismi vai tulisiko
maakunnan olla suoraan sopimussuhteessa palveluntuottajiin koska maakunta on velvollinen valvomaan mm.
palvelun laatua?

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen tuottamisen ja palvelun tuottajien velvoitteita ja ehtoja maariteltdessa on erityistda huomiota
kiinnitettava pienten tuottajien mahdollisuuteen ilmoittautua palveluntuottajaksi ja my6s toimia palvelujen
tuottajana. Velvoitteet eivat saa estaa pienten yritysten tuloa markkinoille. Tallainen este voi liittya esimerkiksi
tietojarjestelmiin. Maakunnan palvelutuottajille asettamien ehtojen on otettava huomioon harvaan asutut alueet,
jotta laaja ja monipuolinen tuottajaverkko mahdollistuu ja etta valinnanvapaudella on mahdollista synnyttaa
myos tyollisyytta.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajakorvauksilla on keskeinen merkitys palvelurakenteen muodostumiseen. On hyva, ettd maakunnalla on
oikeus korvausten maarittelyyn. Tdma mahdollistaa myds alueellisten erityistarpeiden huomioimisen. Kiintea
hinta mahdollistaa kilpailun hinnan sijaan laadulla, joka on kannatettavaa. Riskeiksi kuitenkin edelleen nousee
mahdollinen alihoito ja kustannusten siirto seké asiakkaiden haitallinen valikoituminen ja ns. kermankuorinta.
Kiinte&n hinnan tulee my@s olla realistinen, jolla on mahdollisuus palvelu tuottaa, mutta joka myds kannustaa
tehokkuuteen.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on perusteltua ja néin voidaan
huomioida esim. alueellisia erityistarpeita.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelid koskevat siirtymasaannodkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja kriteereisté seka tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat
lopulta muotoutuvat. Ne eivat saa johtaa siihen, etta sote-palvelujen markkinat keskittyvat yrityskauppojen
myo6té suuremmille tuottajaorganisaatioille. Pienille toimijoille on myds mahdollistettava markkinoille tulo osana
monipuolista palveluntuottajaverkkoa. Etenkin pienemmilla paikkakunnilla pienten yritysten mahdollisuudet
toimia markkinoilla on elinvoimakysymys seka tydllisyyskysymys.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja kriteereisté seka tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat
lopulta muotoutuvat. Ne eivat saa johtaa siihen, etta sote-palvelujen markkinat keskittyvat yrityskauppojen
mydta suuremmille tuottajaorganisaatioille. Pienille toimijoille on myds mahdollistettava markkinoille tulo osana
monipuolista palveluntuottajaverkkoa. Etenkin pienemmilla paikkakunnilla pienten yritysten mahdollisuudet
toimia markkinoilla on elinvoimakysymys seka tydllisyyskysymys.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uuden lakiluonnoksen ohjenuorana on ollut perustuslakivaliokunnan lausunto. Lisaksi lakiluonnoksessa on
kiitettavasti huomioitu edellisen lausuntokierroksen palaute. Naiden pohjalta on tehty uusi valmistelutyo ja
lakiluonnokseen merkittavid muutoksia. Uudistuksen vaikutuksia on arvioitu esityksen vaikutusarvioinnissa
laajasti. Arviointia voidaan nyt myos tehda kaytannoén kokemuksien kautta maakunnallisten pilottien
yhteydessd. Nama kokemukset ovat ensiarvoisen tarkeita ja siksi niiden seuranta ja arviointi on
merkityksellista, jotta uudistuksen vaikutusten arviointi ei pohjautuisi ainoastaan teoreettiseen tietoon. On myos
huomioitava vaikutusten arvioinnissa alueelliset erot. Vaikutusten arviointi mahdollistuu my6s paremmin, kun
uudistusta kayttéonotetaan porrastetusti ja vaiheittain.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan rooli ja asema koko sote-uudistuksessa muuttuu olennaisesti. Erityisesti kuntatalouteen muodostuu
kuntien yhtidittamisvelvoite tukipalveluiden osalta, mikali kunta edelleen tuottaisi tukipalveluita maakunnalle.
Etenkin ateriapalvelut tulevat olemaan kunnille haaste, koska nyt kunnat ovat tuottaneet ateriat sote-palvelut
mukaan lukien. Sote-uudistuksen jalkeen on vaarana, etta ateriasuoritteiden maara romahtaa keittion
kayttdkustannusten kuitenkin séilyen ennallaan. Yksikkdkustannukset tulevat todennékdisesti nousemaan.
Kuntien tulisi voida edelleen inhouse-periaatteella voida myyda aterioita maakunnalle.
Valinnanvapauden vaikutus kuntatalouteen on pitkalti kiinni siita, tapahtuuko kunnan alueella ty6- ja
toimipaikkojen muutoksia. Muutokset heijastuvat kunnan verotulokertymaan. Yritystoiminnan sijoittuminen
ympari maakuntaa on riippuvainen siitd, millaisia ehtoja maakunta palvelutuottajille asettaa ja
korvausperusteista seka yritysten naiden perusteella tekemista paatdksista.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1



