Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaestodn terveys- ja hyvinvointierot ovat seurausta lukuisista eri tekijoista aina perintétekijoista, elintapoihin ja
eriarvoistumiseen.

Useimpiin niista terveydenhuolto ei voi millaan tavalla vaikuttaa.

Suomessa erityisesti vaativien hoitojen osalta palvelut ovat verraten hyvin yhdenvertaisesti saatavilla.

Mikali kansalainen sairastuu vakavaan hoidettavaan sairauteen, se hoidetaan katsomatta potilaan taustaa tai
asemaa.

On kuitenkin huomattava, etté kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaaminen
tulee olemaan haasteellista erityisesti maaseutualueilla. Palvelujen turvaamiseksi tarvitaan uudenlaisia
palveluntuotantotapoja: digitaalisia palveluita, jalkautuvia palveluita jne.

llman maakunnna aktiivista roolia valinnanvapauden toteuminen ja palveluiden saatavuus saattavat jd4da
vajavaisiksi. Jarjestajan tulee kehittda ja ohjata markkinoita, jotta asukkailla on valinnanvapausmahdollisuuksia
keskustaajamia syrjgisemmillakin alueilla.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yleisesti ottaen valinnanvapaus laajenee merkittdvasti suurimmalla osalla asiakkaita. Koska asiakkailla ei ole
ainakaan alkuvaiheessa kaytettavissaan riittdvasti objektiivista ja vertailukelpoista tietoa valintojen tekemiseen,
niin on hyva, ettd heille jotka eivat kykene tai halua itse toteuttaa valintaa, sote-keskus tai liikelaitos ohjaa ja
auttaa palveluiden valinnassa. Asiakassuunnitelman tekeminen tulee olemaan tydlas, mutta erittéin tarkea
tyékalu palveluiden integraation toteutuksessa asiakasohjauksen liséksi. Lakiesityksen my6ta kansalaisten
itsemaaraamisoikeus laajenee.

Lakiluonnoksen mukainen asiakassuunnitelma yhdistaa asiakkaan kaikki suunnitelmat, jolloin hanen asioistaan
hoitavat ovat saman tiedon aarella. Nain syntyy myds mahdollisuus paremmin kohdentaa asiakkaan tarvitsemia
palveluita ja toteuttaa integraatiota.

Etenkin kroonisissa sairauksissa, joita ihmiset sairastavat vuosia, tarvitaan valinnaisia vaihtoehtoja. Kroonisesti
sairaat ihmiset tuntevat sairautensa ja heillad on usein vertaiskontakteja ja sen myéta arvioita |&akéari-
hoitotarjonnasta. Parhaiten hoito onnistuu ja hoitomydntyvyys toteutuu, kun ihminen saa valita hoitavan tahon.
Jos potilas on saanut valita 1d8karinsa, hdnen ennakkoasenteensa on yleensé lahtdkohtaisesti mydnteinen.
Mydnteinen ennakkoasenne johtaa hoitomydnteisyyteen ja mikali ennakkoasenne on kielteinen, se voi johtaa
toisenlaiseen tilanteeseen.

Useita palveluita tarvitsevien lasten, nuorten ja perheiden ndkdkulmasta nykyista sirpaleisempi
palvelujarjestelma ja lisdantyvat rajapinnat voivat haastaa palveluiden integraatiotavoitetta. Palveluiden
tuotantovastuu jakautuu kunnan, maakunnan liikelaitoksen ja yksityisen palvelutuotannon kesken. Tdma voi
aiheuttaa sen, etta paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa voivat
jopa heiketa nykyisesta, kun eri tahot pyrkivat osaoptimoimaan oman tuotantonsa. T&até ongelmaa ei ole
esimerkiksi nyt meidan kaupungissamme voimassa olevassa palvelutuotantojarjestelmassa, jossa
kokonaisulkoistus varmistaa sen, ettei palvelutuottaja voi osaoptimoida, vaan palveluntuottaja kantaa
kokonaisvastuun.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa saadettavaksi esitetyn asiakasohjauksen, asiakassuunnitelman, henkilékohtaisen budjetin ja
asiakassetelin oikea kaytto luovat asiakkaalle edellytykset vaikuttaa omiin palveluihinsa.

On kuitenkin huomattava, ettéd palvelutuotannon muuttuminen nykyistd enemman markkinaperus-teiseksi
saattaa synnyttaa eriarvoisuutta maakunnan sisalla. Erityisesti syrjdseuduilla voi olla sellaisia alueellisia
katvealueita, joissa asiakkaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta hakeutua omaan tilanteeseensa sopivaan
[&hipalveluun. Lakiluonnoksen mukainen palvelutuotantojarjestelma tulee vaajaamattd merkitsemaan sita, etta
tietyt palvelut tulevat keskittymaan voimakkaasti isompiin keskuksiin.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen mukainen uusi toimintamalli antaa hyvat ja kaytanndssa paremmat edellytykset parantaa
asiakkaan palveluintegraatiota monimutkaisissa palveluprosesseissa kuin nykyinen palvelujarjestelma talla
hetkelld. Luonnollisesti monituottajamalli tuo tahan erityishaasteen ja on huomattava, ettd asiakkaan
itsemaaraamisoikeus voi olla jossain maéarin ristiriitaista palveluiden yhteensovittamisessa.

Suurin osa ihmisista, joilla on laaja-alaisia palvelutarpeita, pystyy itse arvioimaan palvelutarpeensa. Myds heilla
ja etenkin heilld tulee sailya mahdollisuus itsesaatelyyn, he tietavat parhaiten, mita he tarvitsevat. Jo
I&htdkohtaisesti palvelu, jota ihminen ei koe tarvitsevansa, on turha hanelle. Lakiluonnoksessa hahmoteltu malli
auttaa kroonisesti sairaita padsemaan irti hoitojarjestelman holhoavasta otteesta. Tama saattaa auttaa
kroonisesti sairaita luottamaan itseensd omina hoitajinaan.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hoitojarjestelman integraatio toteutuisi parhaiten monopolimallissa, mutta siind mallissa ihmisen
valinnanvapaus jaisi ohueksi tai toteutumatta. Potilas menisi |api jarjestelman sen ohjaamana ja sen ehdoailla,
mutta asiakkaalla tulee joka vaiheessa olla tilaisuus valintoihin. Tarvittava integraatio toteutuu vain, jos
tietojarjestelmat toimivat terveydenhuollon toimijoiden valilla.

Sote-integraatio ei toteudu pelkalla jarjestdmisvastuun keskittdmisella silloin, kun palveluiden tuottajakentta
jakaantuu useaan toimijaan. Monituottajamallissa, jossa on niin julkisia kuin yritysmuotoisia tuottajia syntyy
vaajaamatta ristiriitaisuuksia ja pyrkimysta seka halukkuutta osa-optimointiin kaikilla osapuolilla. Osaoptimointi
saattaa johtaa tuotantovastuun epétarkoituksen-mukaisiin siirtoihin, yli- tai alipalvelemiseen, asiakkaan
saamien eri palvelukokonaisuuksien ristiriitaisiin tavoitteisiin ja muihin vastaaviin poikkeamiin hyvasta
kokonaislaadusta, mistéd on haittaa asiakkaan saamalle hyddylle.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallinnollisesti kylla, mutta jarjestdmisvastuu konkretisoituisi taysimaaraisesti vasta, jos maakunnalla olisi
verotusoikeus. Liséksi valinnanvapauslainsdadanté voi kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa
jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa ja sita kautta toteuttaa jarjestamisvastuutaan.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttddnottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotus haastaa palveluntuottajat kilpailuun keskenaan, mika lisda uusien innovaatioiden ja
toimintatapojen syntymista. Jo nyt vuosien sosiaali- ja terveydenhuollon ymparilla ollut uudistus-valmistelu on
osoittanut, ettd kunnista ja kuntayhtymista on 16ytynyt muutosvalmiutta ja innova-tiivisuutta.

Valinnanvapauden tuoma kilpailu tuottaa uusia, tehokkaita ja asiakaslahtdisia toimintatapoja. Maakunta- ja
sote-uudistus itsessaan yhtenaistaa tyokaytantdja maakunnan alueella ja luo uusia toimintamalleja. Yksityisen
ja kolmannen sektorin palvelutuotannon rinnalle tuleminen vauhdittaa muutosty6ta.

Kun muutoksia ja innovaatiota tehdaan, on syyta huolehtia siita, ettd uusia kaytantdja arvioidaan myos
kriittisesti suhteessa vanhaan.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnilla ei ole verotusoikeutta, vaan niiden tulisi toimia saamansa budjettiraamin puitteissa. Nykyisin tama
harvoin onnistuu sairaanhoitopiireissa tai kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa. Aina sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa on 16ytynyt uusia perusteltuja tarpeita ylittda budjetti paatetysta raamista.
Sairaanhoitopiirien valtuustot ja kuntien perusturvalautakunnat paasaantdisesti siunaavat budjettiylitykset ja
toimivat painostusryhmana vaatien lisamaararahoja.

Budjettiohjauksen toinen ongelma on perinteisesti ollut siind, ettéd mikali niin onnellisesti kavisi, etta
talousarvioseuranta loka-, marraskuussa osoittaa rahaa jaadvan kayttdmatta. Marras-, joulukuulle 16ydetaan
perusteltuja menoja, jotta budjetoitu summa saadaan kaytettyd. Tama trendi on osoitettu monessa
tutkimuksessa, kun on tarkasteltu yksikgita, jotka ovat elaneet budjetin raameissa. Niissa tyypillisesti joulukuun
menot ovat 15% koko vuoden menoista. On vaarana, etta viimeistdan maakuntavaltuusto pitda huolta siita, etta
koko budijetti on saatu kaytettya.

Liséksi on huomattava, ettd muutoskustannukset aiheuttavat alkuvaiheessa investointeja ja lisdan-tyvia
hallintokustannuksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tietysti saavutettavien palvelutarjoajien kirjo on pienempi harvaan asutuilla alueilla, mutta nyky-tilaan
verrattuna yhdenvertaisuus lisdantyy. Nahtavaksi jaa, kuinka yksityisia toimijoita saadaan kiinnostumaan
harvaan asutuista kunnista, joissa kysynta on vahaisempaa ja vaestd on usein idkkdampaa seka monisairasta.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tassé alkuvaiheessa siséltd ja laajuus ovat sopiva. Asiaanhan voidaan palata myéhemmin.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jéarjestamisen ndkdkulmasta haasteellisinta tulee olemaan suun terveydenhoidon erottaminen iképerustaisesti
yli ja alle 18 vuotiaisiin.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan tarkemmin sote-
keskuksissa tuotettavat palvelut?

Esitys jattaa epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian aseman: milloin on kyse
asiakassetelipalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Samoin epaselvaa on, miten kotisairaan-hoidon
laakaripalvelu jarjestyy, sote-keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna?

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritelldan tarkemmin suunhoidon
yksikoissa tuotettavat palvelut?

Rajatapauksia tulee olemaan. Tarkeda on valvoa ja johtaa toimintaa, ettei palveluntuottajille tule intressi ohjata
vaativampia tapauksia liikelaitokseen liian herkasti.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadetaanko 37 §:ssa liian yksityiskohtaisesti siitd, miten maakunnan liikelaitos antaa sosiaalihuollon
konsultaatiopalveluja sote-keskuksille (erityisesti 2 mom.)? Voisi hyvin jopa riittda, etta laissa on palvelujen
antamisen velvoite.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 21ja 22 §:t koskevat mm. sosiaalihuollon palveluja tuottavan liikelaitoksen ja sen
palveluyksikdn valintaa. Liikelaitoksella tulisi olla mahdollisuus rajoittaa asiakkaan tekemaa liikelaitoksen
valintaa esim. niissé tilanteissa, joissa asiakas vaihtaa liikelaitosta tai sen toimipistetta valttdakseen
viranomaisen puuttumisen. Nain voi tapahtua esim. lastensuojelun tilanteissa, joissa lapsen etu vaatisi
tukitoimia, mutta huoltajat ovat asiasta eri mielta.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Talla on hyva lahted liikkeelle. Toki on huomattava, ettd maakuntien itsehallinnolta puuttuu kaksi merkittadvaa
tunnusmerkkia; verotusoikeus ja yleinen toimiala. Asiakassetelin myéntamisvelvolli-suus voi rajoittaa edelleen
huomattavasti maakuntien itsehallintoa ja kykya jarjestaa ja tuottaa palvelut tarkoituksenmukaisesti ja alueen
erityistarpeet huomioiden.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki antaa maakunnan liikelaitokselle hyvat edellytykset turvata palvelut kustannustehokkaalla tavalla, mutta
miten turvataan se, ettd liikelaitos pyrkii maakunnan kokonaisetuun kustannusten suhteen. Maakunnan
likelaitoksella suurena instituutiona on riski tavoitella oman suuruutensa maksimointia. Tama johtaa osa-
optimointiin, jossa liikelaitos ei luovu tehtavistd, jotka kokonaisuuden kannalta olisi tehokkainta tehdéa sen
ulkopuolella.

Jarjestavan tahon on syyta olla riittdvan itsenainen ja voimakas ohjatakseen my®s maakunnan liikelaitosta.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelmaksi muodostuu maakuntien julkisten ja yksityisten kardiologisten ja ortopedisten yksikéi-den
keskinainen varustelu ja kilpailu maanlaajuisesti (koskee my6s yliopistollisia sairaaloita). Potilaat saavat kylla
tarvitsemansa hoidon, mutta sailyvatkd hoitojen kriteerit seka laatu koko maassa samalla tasolla. Maakunnat,
joissa on runsaasti jotakin kapasiteettia esim. kardiologia tai tekoniveloperaatiota, tekevét néité tutkimuksia ja
operaatioita erilaisin priorisointiperustein kuin maakunnat, joissa kapasiteettia on niukasti. Jo nyt osa hyvin
varustelluista maakunnista / sairaanhoitopiireistd markkinoi ja tarjoaa aktiivisesti palveluitaan my6és oman
maakunnan ulkopuolelle ja kayttda omalla alueellaan suora-asiakashankintaa valittamatta kuntien
palvelusopimuksista.

Suuret ikdluokat vanhenevat nopeasti yli 75-vuotiaksi, sairastamisikaisiksi. On pystyttava luomaan ja
valvomaan hoitoon oton kriteereita. Ovatko kaikki fimmerien ablaatio-operaatiot tarpeellisia, vai olisiko potilaan
ensin lopetettava tissuttelu? Onko pelkka golfsvingin sujuvuuden kankeus indikaatio vasemman polven
tekoniveloperaatiolle? Maakunnalla, joka maksaa, taytyy olla oikeus paattaa hoidoista.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sddnnokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluntuottajalla sekd henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajilla on mahdollisuus kieltaytya
sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivén henkildn hoidosta. Tdmé& voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin
jadmisen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, mista aiheutuu maakunnalle ongelmia ainakin hinnoittelun
suhteen eikd tdma myoskaan edista asiakkaan asemaa eika oikeuksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ohjaus tulee olemaan ty6las ja vaativa tehtava

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa henkildkohtainen budjetti rajautuu koskemaan ainoastaan sosiaali- ja terveys-palveluja ja se
sidottaisiin liikelaitoksessa laadittavaan asiakassuunnitelmaan. Tama ei mahdollista henkildkohtaisen budjetin
kokeilujen joustoa, eika nain ollen valttdmattd mahdollista asiakkaalle riittdvid mahdollisuuksia vaikuttaa omien
palvelujen toteutukseen.

Liséksi on huomattava, ettd henkildkohtaisesta budjetista ei ole maassamme eika esitetyssd muodossaan
muualtakaan saatavissa vertailutietoa, joten sen kustannus- ja muita vaikutuksia on vaikea arvioida.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 5 §:n mukaan asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvittaessa
asiakassuunnitelma, jossa olisivat kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta.
Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytdnndssa hallinnollisesti raskaan ja
vastuunjaoltaan epaselvan prosessin, joka voi johtaa kysymykseen kuka sen lopulta tekee. Se voi johtaa myds
paallekkaiseen tydhon ja siind on suuri mahdollisuus, ettéd suunnitelmien laatu karsii.

Asiakkaiden neuvonnasta ja ohjauksesta saadetaan useissa eri pykalissa hieman eri tavoilla (23, 26, 30 ja 32
§). Neuvonta ja ohjaus tulee olemaan erittain térkea asia asiakkaiden oikeuksien toteutumisen kannalta.
Neuvonnan ja ohjauksen selkean saantelyn vuoksi olisi hyva, jos eri tilanteet voitaisiin sdataa yhdessa
pykalassa, jossa sdadettdisiin selvasti neuvonnan puolueettomuudesta, asiakkaan edun ensisijaisuudesta ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisesta. Tassa pykalassa tulisi myds sdataa sosiaaliasiamiehen ja
potilasasiamiehen velvollisuudesta neuvoa asiakkaita valinnanvapauden kayttamisessa ja avustaa asiakkaita
valinnanvapauteen liittyvissd ongelmatilanteissa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden olemassaolo
on sinallaan tarkeaa ja suurelta osin valttamatonta.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnoksen 42 § maaraa varsin hyvin maakuntien mahdollisuudesta asettaa ehtoja palveluntuottaijille.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tassa vaiheessa ei voi ottaa lopullista kantaa, koska ei ole tiedossa simulointien tuloksia tai lopullisia
korvausperusteita.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali maakunta kykenee toiminaan itsendisend julkisen vallan kayttajand maakunnassa toimivien eri
intressiryhmien aiheuttamassa ristipaineessa asiat onnistuvat. Kunnat, maakunnan liikelaitos, ammatilliset
ryhmittymat, yksityiset yritykset, kolmannen sektorin toimijat jne. tulevat jatkossakin ajamaan jokainen omaa
etuaan maakunnassa.

On kuitenkin huomattava, ettd maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei
vélttdamatta tule olemaan yhdenvertaisia toimintaedellytyksia, silld maakunta on jarjestéjana viimekadessa aina
vastuussa siitd, ettd asukkaat saavat tarvettaan vastaavat palvelut. Toki viisas maakunta voi ja osaa taméan
problematiikan ratkaista yhteistyoll&.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmallin edellyttdmien uusien tietojarjestelmien ja tietojarjestelmamuutosten suunnittelu on vasta
kaynnistynyt ja kokonaisuudessaan niiden toteuttamisen ja kdyttdonoton voidaan arvioida kestédvan 3-5 vuotta
valinnanvapauslain hyvaksymisestd. Todennakoisesti kaikki vaadittavat tietojarjestelméatoteutukset eivat ole
kattavasti kayttdonotettavissa lakiluonnoksen mukaisilla aikatauluilla, joka voi aiheuttaa ongelmia palveluiden
saatavuuteen siirtymavaiheessa.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan on siirrettdva 18 § 3 momentin mukaiset palvelut tuotettavaksi suun hoidon yksikéihin 1.1.2022 ja 4
momentissa tarkoitettuja palveluita 1.1.2023. Maakunnan on tehtdva viimeistdan 31.12.2020 p&atdés suun
hoidon suoran valinnan palveluntuottajille asetettavista ehdoista seka suoran valinnan palveluntuottajille
suoritettavista korvauksista. Palveluntuottajille asetettavat ehdot, korvaustaso seka korvausmallin
yksityiskohdat eivat ole viela tiedossa. Ne ratkaisevat palveluiden saatavuuden. Korvaustasosta seka
palveluntuottajille asetettavista ehdoista riippuu myés se, tuleeko suoran valinnan palveluntuottajia alueille,
joissa palveluiden saatavuudessa on ollut ongelmia. Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan kriittinen kysymys.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkilokohtaisen budjetin sekd osaan asiakassetelipalvelui-hin, erityisesti
kotiin tuotettavissa palveluissa. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd lakiluonnoksen 77 §:ssa vaadittavat
valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut pystytdan toteuttamaan niin, etté niiden kayttdminen on pienyrittajalle
mahdollista. Kaikkien valinnanvapauslaissa mainittujen palvelujentuottajien on kaytettava asiakkaan valinnan
palvelua, valinnanvapauden tietopalvelua, tuottajahallintapalvelua, palvelutuotannon seurantapalvelua seka
palveluntuottajien yhteiskuntavastuun tietopalvelua.

Pienten tuottajien markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin littyminen sekad moninaiset
raportointivelvoitteet erityisesti, jos tuottajat eivéat voi hyddyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitykseen liittyva vaikutusarviointi on padosin tehty huolellisesti ja kattavasti. Vaikutusarvi-ointi on
kuitenkin jonkin verran puutteellinen palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden ja yhden-vertaisuuden osalta
samoin kuin palveluintegraation osalta.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Maakunta- ja sote-uudistus ja siihen liittyva tdma lakiluonnos valinnanvapaudesta ovat maan historian
suurimpia hallinnon ja toimintatapojen muutoksia, jotka muuttavat peruuttamattomalla tavalla kuntien ja myds
Méantta-Vilppulan kaupungin roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Mantta-Vilppulan kaupungilla on sosiaali- ja
terveystoimen yhteistoiminta-alue Juupajoen kunnan kanssa ja sote-palvelujen palvelutuotanto on turvattu
kokonaisulkoistuksen avulla jo vuodesta 2013 lukien. Se, miten kokonaisulkoistussopimus istuu tdhan
valinnanvapauslainsaadantéon, on vield jossain maarin arvoitus.

Kaytanndn tasolla oleellista kuitenkin olisi, ettd kaupungin alueella nykyisin olevat palvelut sailyisivat tassa
kokonaisuudistuksessa. Mantta-Vilppulan kaupunki korostaa, ettd koko maakunta- ja sote-uudistuksessa tulee
edelleen vahvistaa asiakas- seka kansalaisnakdkulmaa ja uudistuksen ei tule perustua sen paremmin
hallintorajaleikkeihin kuin muihinkaan poliittisiin paamaariin.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



