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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta
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maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
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yksityinen palveluntuottaja

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- valtion asiantuntijalaitos




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kotimaisten kielten keskus korostaa myds lausunnossaan valinnanvapauslain toisesta versiosta, etta
yhdenvertaisuuden toteutumiseksi asiakkaan on saatava riittavasti tietoa asiallisessa, selkeassa ja
ymmarrettdvassa muodossa. Hallintolain 9 §:n hyvan kielen vaatimus koskee myos yksityisid palveluntuottajia,
kun on kyse valinnanvapauslain piirissa olevien palvelujen tuottamisesta. Asiakkaan on mydés saatava tieto
kayttédénsa helposti.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on myds tarkeaa, etta tietoa on saatavana yleiskieltakin
helpommalla selkokielelld ja ettd asiointi on mahdollista myds suullisesti, esimerkiksi puhelinpalveluna. Tietoa
pitaisi olla saatavana muutenkin kuin erikseen pyydettaessa, esimerkiksi hoiva-asumispalvelupaikoissa,
kirjastoissa ja kauppakeskuksissa. Padosin sahkoisessa muodossa oleva tieto jattdd monet haavoittuvassa
asemassa olevat ihmiset tiedon ulkopuolelle ja pyytamisen prosessi voi muodostua tiedonsaamisen esteeksi.
Tiedon oma-aloitteisesta tarjoamisesta voisi tehda lisdyksen pykalissa 18, 50, 54, 55 toistuvaan virkkeeseen
(ks. kohtaa 21).

Valinnanvapauteen liittyy olennaisella tavalla valitsemisen prosessi, joka kuitenkin voi muodostua
valinnanvapauden esteeksi. Lakiluonnoksen 20 pykalan mukaan "Asiakkaan on tehtéva suoran valinnan
palveluntuottajan seka kayttdmansa sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn valinnastaan ilmoitus
77 §:n 1 momentissa tarkoitettua tiedonhallintapalvelua kayttaen tai muutoin kirjallisesti sille maakunnalle,
jonka asukas han on.”

Valitsemisen tapa on siis kirjallinen ilmoittaminen. On hyvin todennakdista, ettd tama menettelytapa on osalle
vaestdsta liilan tydlas tai vaikea. Jo nyt tiedetdan, ettd esimerkiksi osa ihmisista jaa vaikkapa toimeentulotuen
ulkopuolelle hakuprosessin takia: "Byrokratiaviidakko voi tuntua liian vaikealta paikalta etsia apua, jos henkildn
toimintaedellytykset ovat heikentyneet.” (Ohisalo & Saari 2014: Kuka seisoo leipdjonossa, s. 53.)

Tiedetaan myds, etté esimerkiksi ndkévammaisten, saamen- ja viittomakielisten seka muihin
kielivahemmistéihin kuuluvien vanhusten tiedonsaantia ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kayttoa
vaikeuttavat merkittavasti uudet asiointitavat. Hankaluutta koetaan erityisesti asioinnissa, "jossa edellytetdan



puhelin- ja etenkin tietoteknisia palveluita”. (Térma, Huotari, Tuokkola & Pitkanen 2014: Ikdihmisten
moninaisuus nakyvaksi, esim. s. 215.)

Suomessa on arvioitu olevan jopa yli 600 000 selkokielen tarvitsijaa. Kirjallinen ja byrokraattinen valitsemisen
prosessi, johon sisaltyy tiedonhankintaa, voikin olla monille ihmisille valitsemisen este.

Laissa olisi tarpeen saataa, ettd maakunta seuraa palvelun tuottajien viestinnan sisaltéa (esimerkiksi tietoa
palvelujen laadusta) seka viestinnan toimivuutta mittaustulosten perusteella. Nain varmistettaisiin, etta kaikkien
palveluntuottajien kaikki asiakkaat kaikissa maakunnissa kykenevat viestinnan perusteella tekemaan
yhdenvertaisesti valintojaan sekd kayttamaan muita oikeuksiaan. (Ks. myds kohtia 2 ja 6.)

Uudistuksen toimeenpanossa on kiinnitettdva huomiota myds siihen, kuinka tekstien tuottaminen kannattaa
jarjestaa, jotta viestinta onnistuisi mutta lisdksi hallinto olisi sujuvaa ja palvelut saavutettavia.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kotimaisten kielten keskus katsoo, ettéd palveluntuottajat tulee velvoittaa kerddmaan systemaattisesti
toiminnastaan palautetta, jotta valinnanvapauslaki voisi edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihinsa. Taman saanndksen voisi lisata 58 §:n kohtaan 6 (ks. kohtaa 21). Palveluntuottajien tulee
huolehtia siita, ettd palautteen antaminen on helppoa my®&s niille asiakkaille, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa
sahkdisia kanavia. Maakuntien ja palvelutuottajien tulee huolehtia my6s siita, ettd palveluntuottajia, esimerkiksi
niiden saamaa asiakaspalautetta, koskevan tiedon saaminen on asiakkaille helppoa.

Nyt lakiluonnoksessa ei sdadeta palvelun tai viestinnan laadun mittaamisesta, ei esimerkiksi 50 tai 77 §:ssa,
jossa se olisi mahdollista. Painvastoin 50 §:n maininta laadusta on poistettu sdannoksesta, joka velvoittaa
maakunnan esittdmaan palveluntuottajien luettelossa palveluntuottajista ainakin tiedot palveluyksikdn ja sen
toimipisteiden nimista ja niissa tuotettavista palveluista, yhteystiedot, vastuuhenkilé yhteystietoineen ja tiedot
palvelujen saatavuudesta.



Velvoitus esittda tietoa myods palvelun laadusta olisi syyta palauttaa luetteloon (ks. kohtaa 21). Esimerkiksi
tiedot asiakastyytyvaisyyden mittaustuloksista ja niiden kehityksestd, sanallisista palautteista ja niiden
aiheuttamista toimista, odotusajoista, asiakasmaarien kehityksesta, valvonnasta aiheutuneista seuraamuksista
ym. antaisivat asiakkaille mahdollisuuden muodostaa kasitysta palvelun laadusta. Tiedoilla olisi olennainen
merkitys, vaikka ne lisaisivat hallinnollista taakkaa, joka pitaisi muuten pyrkia pitdmaan mahdollisimman
kevyena. liman tietoja asiakkaat olisivat kuitenkin mainosten ja kuulopuheiden varassa.

Palvelun laadun mittaamisesta sdddetaan 69 §:ssa, ettd maakunta voi maksaa tuottajan suoriutumisen
perusteella kannustinperusteisia korvauksia. Korvausten saamisen ratkaisevat palvelujen laatu,
kustannustehokkuus ja vaikuttavuus tai maakunnan asettamat muut tavoitteet. Mittarien on oltava
yhdenvertaisia ja niistd on tiedotettava palveluntuottajille hyvissa ajoin. Eikd samanlaisia mittareita voida
kayttaa ja mittaustulokset julkaista myds asiakkaiden kayttéon?

Yhdenvertaisuutta liséisi, etta kaikissa maakunnissa palautetta palveluntuottajista kerattaisiin samoin
menetelmin. Kaikille tarjolla olevat menetelmat lisaisivat vertailtavuutta ja myds helpottaisivat palveluntuottajien
velvollisuuksien tayttdmista. Olisi syyta I10ytéa tapa saada maakunnat laatimaan yhdessa sopivat yhteiset
mittausmenetelmat.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kotimaisten kielten keskus katsoo, etta lain tulisi velvoittaa sekd maakuntia etté palveluntuottajia tarjpamaan
asiakkaalle riittavasti tietoa asiallisessa, selkedssa ja ymmarrettdvassa muodossa seka kattavasti myos
selkokielelld, jotta valinnanvapauslaki antaisi asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua omaan
tilanteeseensa sopivaan palveluun. Asiakkaan on myds saatava tieto kayttdédnsa helposti. On pidettava huolta
siitd, ettd myds ne asiakkaat, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttéda séhkoista tiedonhallintapalvelua tai muitakaan
sahkoisia palveluja, saavat tietoa ja voivat asioida helposti ja sujuvasti, myds suullisesti.

Pykalissa 18, 50, 54, 55 velvoitetaan palveluntuottajia ja maakuntia antamaan tietoja asiakkaalle pyydettdessa
myds kirjallisesti tai suullisesti. Laissa velvoitus on muotoiltava niin, ettd tietoa on annettava myés ilman
asiakkaan erillistd pyynt6a, esimerkiksi puhelinpalveluna ja esitteina (ks. kohdasta 22 kommentteja 18 §:4an).
Myds palveluntuottajan valinnasta ilmoittamisen muutoinkin kuin sahkoista tiedonhallintapalvelua kayttaen on
oltava asiakkaalle helppoa ja siitéd on oltava selkeat ohjeet.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kotimaisten kielten keskuksen mielesta uudistuksen toimeenpanossa on edelleen kiinnitettdva huomiota siihen,
kuinka tekstien tuottaminen kannattaa jarjestaa, jotta viestinta onnistuisi mutta lisaksi hallinto olisi sujuvaa ja
palvelut saavutettavia.

Téllaisenaan lakiehdotukset eivat tarjoa uudistuksen toteuttajille riittévia valineita, joilla tekstien tuottaminen
voitaisiin jarjestaa niin, ettd varmistetaan maakuntalain 28 §:4an sisaltyvat vaatimukset hyvasta viestinnasta.
Jotta sdadettavaksi ehdotettu massiivinen tekstien laadinta voisi laadukkaasti toteutua ja asiakirjat tayttaa
tehtavansa, niiden tekemiseen on varattava riittavasti ja asiantuntevia resursseja. Viestinnan ja kielen
ammattilaisia tarvitaan Iapi tekstintekemisen prosessin, ja tdma prosessi alkaa jo tietojarjestelmien hankinnassa
ja kehittdmisessa.

Tekstien laatimista ja kielellista viestintaa sisaltyy esimerkiksi seuraaviin toimiin:

Maakunnan liikelaitoksen on

*huolehdittava asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta palvelujen suunnittelussa

«annettava asiakkaalle selvitys palvelujen saatavuudesta, laadusta ja kustannuksista

svastattava palvelujen yhteensovittamisesta

*huolehdittava palvelujen yhteensovittamisen edellyttdmasté yhteistydsta palveluntuottajien valilla
*huolehdittava siita, etta asiakkaat saavat palvelujen yhteensovittamiseen liittyvaa neuvontaa ja ohjausta
svastattava siitd, etta asiakassuunnitelma on tarkoituksenmukainen kokonaisuus ja eri tapauksissa joko
kokonaan tai osaltaan asiakassuunnitelman laatimisesta

sjulkaistava suoran valinnan palveluiden kuvaus julkisessa tietoverkossa

syllapidettava luetteloa palveluntuottajista ja asiakassetelipalveluntuottajista vaadittuine tietoineen
svastattava asiakassetelid ja henkildkohtaista budjettia koskevien tiedonhallintaratkaisujen toteuttamisesta
svalvottava alueensa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajia, jotka antavat suoran valinnan palveluja,
asiakassetelipalveluja tai henkildkohtaisella budjetilla annettavia palveluja seka niité palveluntuottajia, joilta
edelld mainitut palveluntuottajat hankkivat tassa laissa tarkoitettuja palveluja

laadittava valvonnasta tarkastuskertomuksia ja lahetettava ne tiedoksi muille valvontaviranomaisille.

Maakunnat ovat itsenaisia toimijoita, mutta valtiovallan olisi silti seurattava maakuntien viestintaa ja teksteja ja
annettava tukea niiden laatimiseen, ellei asiaan voi vaikuttaa lainsdadannélla. Kaytannossa voitaisiin ainakin
kehottaa painokkaasti maakuntia luomaan yhdessa esimerkiksi mallitekstien kokoelma ja siihen liittyva
ohjeistus. Maakunnat voitaisiin kuitenkin velvoittaa huolehtimaan siita, ettad asiakkaille annettu neuvonta ja
ohjaus tayttavat hallintolain 9 §:n vaatimukset. Taman velvoituksen voisi lisata lain 32 §:4an (ks. kohtaa 21).

Yksi valinnanvapauden keskeisistd elementeista on teksti, asiakassuunnitelma, josta sdadetaan 5 §:ssa.
Lakiluonnoksen vaikutusarvioinnissa tuodaan esille, ettd usean suunnitelman sijaan nyt tehtaisiin vain yksi.
Tama on selva parannus. Toisaalta on my6s huomattava, ettd suunnitelma sdadetaan tehtavaksi vain
"tarvittaessa”: laki jattaa siis myds mahdollisuuden olla tekemattad suunnitelmaa.

Asiakassuunnitelmat ovat teksteja, joita tehdaan tietojarjestelmissa. Suunnitelmien toimivuuteen vaikuttaa se,
miten tietojarjestelmat palvelevat palveluprosessia, eri toimijoiden keskinaista tiedonkulkua seké& hyvan ja
selkean tekstin syntymista.

Asiakassuunnitelmien toimivuudesta kaytanndn tyéssa on suhteellisen vahan tietoa. Tiedetdan kuitenkin muun
muassa, etté ne voivat toimia porttina edeta tietojarjestelmissa ja niihin saatetaan kirjata siksi lyhyesti vain
jotakin, jotta jarjestelmassa paasee eteenpain. Jos asiakassuunnitelman rooli on keskeinen, on tarkeaa, etta
tietojarjestelma palvelee niiden tekemista ja toisaalta, ettd tunnetaan ne kielelliset konventiot, jotka
suunnitelmien tekemisessa vallitsee.



Asiakassuunnitelma on teksti. Lakiluonnoksesta jaa kovin avoimeksi, miten kdytdnndssa voi syntya selkea ja
tiedoiltaan virheetdn teksti sellaisessa tekstin laatimisen prosessissa, jossa usea toimija vastaa tekstista "kukin
omalta osaltaan”. Prosessi ja sen valvonta on syyta ohjeistaa hyvin myéhemmassa vaiheessa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kotimaisten kielten keskus katsoo, etta lain tulisi velvoittaa sekd maakuntia ettd palveluntuottajia tarjoamaan
asiakkaalle riittavasti tietoa asiallisessa, selkeassa ja ymmarrettdvassd muodossa seka selkokielella, jotta
valinnanvapauslaki antaisi asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitos seka liikelaitoksen
palveluyksikkd. Taman saannoksen voisi lisata lain 32 §:4an (ks. kohtaa 21). Asiakkaan on myds saatava tieto
kayttéonsa helposti.

Laissa on tarpeen saatdad mahdollisimman selkedsti, ettd myds ne asiakkaat, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa
sahkoista tiedonhallintapalvelua tai muitakaan sahkadisia palveluja, saavat tietoa ja voivat asioida helposti ja
sujuvasti, myds suullisesti. Palveluntuottajan valinnasta ilmoittamisen muutoinkin kuin sdhkoista
tiedonhallintapalvelua kayttaen on oltava asiakkaalle helppoa ja siitéd on oltava selkeat ohjeet. Asiakas voisi
tehda kirjallisen ilmoituksen mennessaan ensimmaisen kerran kdymaan valitsemassaan palveluyksikdssa.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Samat kommentit kuin kohtaan 10a.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kotimaisten kielten keskus katsoo, etta tassa laissa tai erikseen on saadettava tarkemmin siita, miten
asiakkaan neuvonta ja ohjaus on hoidettava, jotta sddddkset turvaisivat riittdvan hyvin asiakkaat oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti. Nyt pykaliin ei sisélly konkretiaa, joka antaisi kuvan
siitd, miten asiakassuunnitelman teko usean palveluntuottajan kesken hoidetaan.

Asiakkaan on saatava riittavasti tietoa suunnitelman tekemisesta asiallisessa, selkedssa ja ymmarrettavassa
muodossa. Asiakkaan on myds saatava tieto kayttédnsa helposti. Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on
tarkeaa, etta tietoa on saatavana selkokielella ja etta tiedon ja neuvonnan saaminen on mahdollista myés
suullisesti, esimerkiksi puhelinpalveluna.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaannokset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kotimaisten kielten keskuksen mielesta uudistuksen kielellisiad vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.
Tallaisenaan lakiehdotukset eivat tarjoa uudistuksen toteuttajille riittavia valineita, joilla tekstien tuottaminen
voitaisiin jarjestaa niin, etta varmistetaan hallintolain 9 §:n vaatimusten tayttdminen ja maakuntalain 28 §:aan
sisaltyvat vaatimukset hyvasta viestinnasta. Jotta sdadettavaksi ehdotettu massiivinen tekstien laadinta voisi
laadukkaasti toteutua ja asiakirjat tayttaa tehtavansa, niiden tekemiseen on varattava riittavasti ja asiantuntevia
resursseja. Viestinnan ja kielen ammattilaisia tarvitaan lapi tekstintekemisen prosessin.

Laissa saadetaan useista teksteista, joilta edellytetdan julkaisemista julkisessa tietoverkossa.
Viranomaisteksteiltéd edellytetdan aina hyvaa kieltd, mutta verkkojulkaisuilta vaaditaan lisdksi omanlaistaan
muotoa. Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on myds tarkeaa, etta tietoa on saatavana selkokielella ja
ettd asiointi on mahdollista my6s suullisesti, esimerkiksi puhelinpalveluna.

Kustannusanalyysissa olisi muistettava ottaa huomioon ne voimavarat, joita epdonnistuneen viestinnan
paikkaamiseen kuluu, jos tekstien laatimiseen ei valmisteluvaiheessa suunnata riittavasti voimavaroja. Muun
muassa tulkintaerimielisyyksien ratkominen ja selvittdminen (mahdollisesti oikeusteitse), epaselvista ohjeista
aiheutuneiden ongelmien korjailu, asiakaskyselyihin vastaaminen ja valituksiin tai muutoksenhakuihin
reagoiminen ovat asioita, joita seuraa epaonnistuneesta viestinnasta ja epaselvista asiakirjoista.

Yksi sote-uudistukselle asetetuista tavoitteista on sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisuuden
lisaaminen. Onhan todettu, etta palveluita saavat nyt huonoimmin ne, jotka tarvitsevat paljon tukea ja
palveluita. Tiedossa on myds, etta tallainen eriarvoistuminen rasittaa yhteiskuntaa paitsi taloudellisesti my6s
henkisesti ja yhteisdllisesti ja havittaa sita luottamuspaaomaa, jota nyt piddmme yhtena yhteiskuntamme
vahvuuksista.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Kotimaisten kielten keskus pitda lakiluonnosta kielellisesti monin kohdin abstraktina ja vaikeaselkoisena. Jotta
tdaman lain perusteella voidaan toimia, tarvitaan paljon lisdohjeistusta, josta seuraa my6és tulkinnan tarvetta.
Kaikki termit eivat ole mielestdmme ilmaisevia eivatkd muutenkaan toimivia. Tavallisille sosiaali- ja
terveyspalvelujen kayttajille eivat heidan oikeutensa helposti selvia lakitekstia lukemalla. Lakiluonnos on myds
kieliasultaan osin viimeisteleméaton.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

Lain termit ja maaritelmat

"palveluyksikkd" ja "toimipiste"

Kotimaisten kielten keskus katsoo, etta ei ole aina selvaa, mitd tarkoitetaan "palveluyksikoélla”. 2 §:ssa
maaritellaan, etta palveluyksikkd on hallinnollisesti jarjestetty kokonaisuus, jolla voi olla useita toimipisteita.
Samassa pykalassa maaritelladn myods sosiaali- ja terveyskeskukset sekd suunhoidon yksikkd
palveluyksikoksi.

Sana "yksikk®” merkitsee yleensa pienempaa kokonaisuutta kuin lain maaritelmassa tarkoitetaan (Kielitoimiston
sanakirja: "yksikko = (itsendinen) osa joista jokin jaollinen kokonaisuus (vars. organisaatio) muodostuu”). Yksi
esimerkki epaselvasta kohdasta on 51 §:n 1 momentin alku.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa sanat ja kasitteet menevatkin ilmeisesti sekaisin. 2 §:n perusteluissa
kohdassa 8 "sote-keskusta” nimitetdan "toimipisteeksi”. Liséksi perusteluissa 8 §:n otsikossa on "toimipiste”,
laissa taas "palveluyksikké”. Vastaava ero on myos 11 §:n tekstissa ja perusteluissa.

Selkeampaa voisi olla kayttaa "palveluyksikdstd” nimitysta "palveluorganisaatio”, joka yksiselitteisesti viittaisi
kokonaisuuteen.

"suoran valinnan palvelut"

Kotimaisten kielten keskus pitéda edelleen keskeista termia "suoran valinnan palvelu” ongelmallisena. Kun
valmisteluun on nyt tullut lisdaikaa, kehotamme harkitsemaan vield termin muuttamista. Vaikka lain
valmisteluun osallistuneista termi olisikin taysin vakiintunut, on muistettava, etta palvelujen kayttajat eivat tunne
sita.

"Suoran valinnan palvelu” ei ole merkitykseltaan lapinakyva, koska siina korostuu asia, joka ei ole palvelun
kayttajalle ensisijainen. Asiakkaalle on merkittdvampaa, etté kyse on perustason palveluista ja ettd han voi itse
valita palveluiden tuottajan. Se, ettd valinta on suora, korostaa hallinnon ndkékulmaa. Asiakkaalle on varmasti
epaselvaa, mitka palvelut ovat sitten epasuorasti valittavia. Ymmarrettavampia termeja olisivat "perustason
palvelu” tai eriytettyna "perusterveyspalvelu” ja "suunhoidon peruspalvelu”. Sosiaalipalvelujahan suora valinta
ei koske, silla sote-keskuksista saisi lain uuden version mukaan vain sosiaalipalvelujen ohjausta ja neuvontaa.

"valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut"

- Termi valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut on epainformatiivinen. Kyse ei valttdmatta ole yhtenaisesta
palvelukokonaisuudesta, vaan keskenaan hyvin erilaisista tiedoista, jotka liittyvat valinnanvapauden
toteuttamiseen. Pykalan otsikko voisi olla yksinkertaisesti (Asiakkaan) Valinnanvapauteen liittyva tiedonhallinta.

- Tiedonhallintaan liittyvat alakasitteet tulevat luultavasti sellaisenaan myos julkiseen viestintaan.
Tiedonhallintaan liittyvien termien ja terminluonteisten ilmausten informatiivisuuteen pitaa kiinnittaa erityista
huomiota. Alaryhman nimityksessa ei valttamatta tarvita sanaa "palvelu”, vaan palvelun voi nimeta myds
toiminnan sisallén kautta. Nimityksiksi sopivat esimerkiksi:

1)"asiakkaan valinnan toteuttava palvelu” rekisterditymispalvelu ~ asiakkaaksi rekisterdityminen ~
rekisterdityminen asiakkaaksi



2)"valinnanvapauden tietopalvelu” palveluntuottajarekisteri

3)"tuottajahallintapalvelu” suoran valinnan palveluntuottajat? (kohtien 2 ja 3 vélinen ero jaa osin epéaselvaksi:
2) valinnanvapauden tietopalvelu, jossa on tiedot kaikista taman lain mukaisista valinnanvapauspalvelujen
tuottajista ja niiden palveluista. vrt. 3) tuottajahallintapalvelu, - - - jossa on suoran valinnan palveluntuottajat)
4)"palvelutuotannon seurantapalvelu” palveluntuotannon seuranta (huom. genetiivialkuisuus palvelun)
5)’palveluntuottajien yhteiskuntavastuun tietopalvelu” palveluntuottajien talous- ja toimintatiedot

- Kohtaan 3 on vaikea ehdottaa uutta termia, koska kasitteen sisaltd jaa epaselvaksi.

Kotimaisten kielten keskus ehdottaa liséksi lakipykalien tekstiin seuraavia muutoksia:

9§

Asiakkaalla on oikeus saada oleskelupaikkakunnallaan kiireellista 18 §:ssa tarkoitettua terveydenhuoltoa seka
suun terveydenhuoltoa muultakin kuin valitsemaltaan suoran valinnan palveluntuottajalta tdméan palveluyksikén
aukioloaikoina, jos hanen hoitonsa Kiireellisyys sita edellyttaa.

-> Asiakkaalla on oikeus saada oleskelupaikkakunnallaan palveluyksikdn aukioloaikoina kiireellista 18 §:ssa
tarkoitettua terveydenhuoltoa seka suun terveydenhuoltoa muultakin kuin valitsemaltaan suoran valinnan
palveluntuottajalta, jos hdnen hoitonsa kiireellisyys sita edellyttaa.

- Pronomini "tdman” viittaa epaselvasti, koska lahinna mainitaan asiakkaan valitsema palveluntuottaja.

178§
Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon valinta

- Pykélassa ei kasitella valitsemista vaan oikeutta valita. Valitsemisen tapaa taas kasitelldan 20 §:ssa. Siksi 17
§:n otsikko sopisi paremmin 20 §:aan, ja otsikoksi sopisi seuraava:

-> Oikeus valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikko

18 §

- 7 momentissa on myds pykalissa 50, 54, 55 toistuva virke, johon voisi lisdta velvoituksen antaa tietoa
muutenkin kuin erikseen pyydettdessa.

Tiedot on annettava asiakkaalle pyydettdessa myos suullisesti tai kirjallisesti.

-> Tiedot on annettava asiakkaalle pyydettaessad myos suullisesti ja liséksi sitd on oltava kirjallisesti saatavilla
ilman erillista pyyntda.

- Pykalan 2 momentin ensimmainen virke on rakenteeltaan raskas ja sanaketjun "suoran valinnan palveluihin 1
momentissa tarkoitettuihin palveluihin” vuoksi tavattoman vaikea hahmottaa.

Lisdksi maakunnan on sisallytettava sosiaali- ja terveyskeskuksessa tuotettaviin suoran valinnan palveluihin 1
momentissa tarkoitettuihin palveluihin liittyvid muiden kuin yleislaaketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon
ammattihenkildiden konsultaatiota ja vastaanottopalveluja. Konsultaatio- ja avovastaanottopalveluja on oltava
ainakin sisatautien, lastentautien, geriatrian ja silmatautien erikoisaloilta. Maakunnan on paatettava eri
erikoisalojen konsultaatio- ja avovastaanottopalvelujen vahimmaislaajuus siten, ettd se vastaa maakunnan
asukkaiden palvelutarpeisiin.

- Virketta olisi syyta selkeyttaa, esimerkiksi tdhan tapaan:



-> Lisdksi maakunnan on huolehdittava siita, ettd sosiaali- ja terveyskeskuksissa on saatavilla suoran valinnan
palveluihin liittyvia konsultaatio- ja vastaanottopalveluja, joita tuottavat muut kuin yleislaaketieteen alaan
kuuluvat terveydenhuollon ammattihenkil6t.

- Momentin toisessa virkkeen sijamuoto “"palvelutarpeisiin” on outo: eikd vahimmaislaajuus vastaa mieluummin
tarvetta kuin tarpeisiin? Sama sijamuoto vastaa-verbin kanssa esiintyy myds muissa pykalissa.

Maakunnan on paatettava eri erikoisalojen konsultaatio- ja avovastaanottopalvelujen vahimmaislaajuus siten,
ettd se vastaa maakunnan asukkaiden palvelutarpeisiin.

-> ettd se vastaa maakunnan asukkaiden palvelutarvetta.

- My6s 4 momentin alussa on pitké ja vaikeasti hahmotettava virke, jonka voisi jakaa useampaan:

Lisdksi maakunnan on sisallytettdva suunhoidon yksikdssa tuotettaviin suoran valinnan palveluihin maakunnan
alueen palvelutarjonta ja asukkaiden palvelutarve huomioon ottaen riittdva maara 3 momentissa tarkoitettuihin
palveluihin liittyvia terveydenhuollon ammattihenkildéiden konsultaatiota ja vastaanottopalveluja lukuun
ottamatta sairaalaolosuhteita edellyttavia suun terveydenhuollon palveluja.

-> Lisdksi maakunnan on huolehdittava siita, ettd suunhoidon yksikdssa on saatavilla

riittdva maara sen palveluihin liittyvia terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatio- ja
vastaanottopalveluja. Naihin palveluihin eivat kuitenkaan kuulu sairaalaolosuhteita edellyttavat suun
terveydenhuollon palvelut. Palvelujen maéaraa arvioidessa otetaan huomioon maakunnan alueen
palvelutarjonta ja asukkaiden palvelutarve.

20§
Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén valinnasta ilmoittaminen

- Otsikosta ks. kommenttia 17 §:4an.

- Pykalan neljannessd momentin aloitusvirke on rakenteeltaan raskas.

Asiakas saa tehda uuden suoran valinnan palveluntuottajaa seka kayttdmaansa sosiaali- ja terveys-keskusta ja
suunhoidon yksikkéa koskevan valinnan aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua edellisesta valinnasta.

-> Asiakas saa valita uuden suoran valinnan palveluntuottajan seka sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
suunhoidon yksikdn - -. TAI: - - saa uudelleen valita suoran valinnan palveluntuottajan seka sosiaali- ja
terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén - -.

24 §

- Pykalan ensimmainen virke on rakenteeltaan raskas, eika ole selvaa, milla tavoin maakunta maarittelee nama
palvelut tarkemmin.

Maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakkaalle asiakasseteli tuotantovastuulleen kuuluvien seuraavien
tarkemmin méaarittelemiensa muiden kuin suoran valinnan palvelujen saamiseksi:

-> Maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakkaalle asiakasseteli seuraavien palvelujen saamiseksi. Nama
palvelut eivat kuulu suoran valinnan palveluihin, ja ne ovat maakunnan tuotantovastuulla. Maakunta voi
maaritella niiden sisallon tarkemmin.



27 §

Maakunta on velvollinen tarjoamaan asiakkaalle henkilékohtaista budjettia, kun sosiaali- tai terveyspalvelujen
tarve on todettu vanhuspalvelulain 3 §:n 2 kohdassa, vammaispalvelulain 2 §:ssa tai kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain (519/1977) 1 §:ssé tarkoitetulla henkil6lla.

-> Maakunta on velvollinen tarjoamaan asiakkaalle henkil6kohtaista budjettia, kun on todettu, etta
vanhuspalvelulain 3 §:n 2 kohdassa, vammaispalvelulain 2 §:ssa tai kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain (519/1977) 1 §:ssa tarkoitetulla henkil6lla on sosiaali- tai terveyspalvelujen tarve.

28 §
Henkilokohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut

Henkildkohtaisella budjetilla maksetaan muita kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja. Henkilékohtaisella budjetilla ei voi kuitenkaan saada palvelua maa-kunnan
likelaitoksen tuottamana.

-> Henkildkohtaista budjettia ei voi kuitenkaan kayttda palvelujen hankkimiseen maakunnan liikelaitokselta.

32§

-Kotimaisten kielten keskus ehdottaa lisdysta pykalan tekstiin.

Maakunnan on huolehdittava siita, ettd asiakkaat saavat tassa laissa tarkoitettuja palveluja, valinnanvapautta ja
valinnanvapauden kayttamista koskevaa ohjausta ja neuvontaa seka tukea valinnan-vapauden kayttdmiseen.

-> Maakunnan on huolehdittava siita, etta asiakkaat saavat tassa laissa tarkoitettuja palveluja,
valinnanvapautta ja valinnanvapauden kayttdmista koskevaa ohjausta ja neuvontaa seka tukea valinnan-
vapauden kayttamiseen. Maakunnan on myds huolehdittava siitd, ettd neuvonta ja ohjaus ovat hallintolain 9
§:n mukaisesti asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa kielta.

33§
Suoran valinnan palveluntuottaja arvioi asiakkaan palvelutarpeen 18 §:ssa tarkoitettuihin palveluihin siten kuin
siitd erikseen saadetaan.

-> arvioi asiakkaan tarpeen 18 §:ssé tarkoitettuihin palveluihin siten kuin siité erikseen saadetaan.

- "Muu kuin” -rakenteet ovat usein hankalasti hahmotettavia. On helpompi hahmottaa rakenne kun pronomini
"muu” tulee sen alkuun, vaikka se johtaakin toistoon:

Jos suoran valinnan palveluntuottaja arvioi, ettd asiakkaalla on tarve maakunnan liikelaitoksen
tuotantovastuulla olevaan muuhun kuin suoran valinnan palveluun, palveluntuottajan on ohjattava asiakas
palvelutarpeen arvioinnista vastaavaan maakunnan liikelaitokseen.

-> Jos suoran valinnan palveluntuottaja arvioi, ettd asiakas tarvitsee muita maakunnan liikelaitoksen
tuotantovastuulla olevia palveluita kuin suoran valinnan palveluita, palveluntuottajan on ohjattava asiakas

palvelutarpeen arvioinnista vastaavaan maakunnan liikelaitokseen.

37§



Ryhman tehtavana on antaa sosiaalihuollon konsultaatiopalveluja sosiaali- ja terveyskeskukselle, arvioida
tarvittaessa sosiaali- ja terveyskeskuksen asiakkaiden palvelutarvetta maakunnan liikelaitoksen
tuotantovastuulla oleviin muihin kuin suoran valinnan palveluihin ja ohjata asiakkaat tarvittaessa maakunnan
likelaitoksen palveluihin.

-> Ryhman tehtdvana on antaa sosiaalihuollon konsultaatiopalveluja sosiaali- ja terveyskeskukselle, arvioida
tarvittaessa sosiaali- ja terveyskeskuksen asiakkaiden tarvetta muihin maakunnan liikelaitoksen

tuotantovastuulla oleviin palveluihin kuin suoran valinnan palveluihin ja ohjata asiakkaat tarvittaessa
maakunnan liikelaitoksen palveluihin.

50 §

Luettelo palveluntuottajista

- Kotimaisten kielten keskus ehdottaa lisdysta pykalan tekstiin.

Luettelossa on oltava ainakin tiedot palveluyksikon ja sen toimipisteiden nimista ja niissa tuotettavista
palveluista, yhteystiedot, vastuuhenkild yhteystietoineen seka tiedot palvelujen saatavuudesta.

-> Luettelossa on oltava ainakin tiedot palveluyksikon ja sen toimipisteiden nimisté ja niissa tuotettavista
palveluista, yhteystiedot, vastuuhenkild yhteystietoineen seka tiedot palvelujen saatavuudesta ja laadusta.

58 §
Palveluntuottajan velvollisuus tilinpaatos- ja verotustietojen antamiseen

- Pykalan otsikko antaa vaaran kasityksen pykalan siséllosta. Pykalateksti sisaltdd muutakin tilinpaatos- ja
verotustietoja.

-> Palveluntuottajan velvollisuus antaa tietoja
TAI: Palveluntuottajan velvollisuus tilinpaatés- ja verotus- sekd muiden tietojen antamiseen

- Kohtaan 6 voisi lisata velvoituksen selvittdd myds, miten palautetta on keratty. Tdma ei ole tarpeen, jos
palveluntuottajien kayttdéon tarjotaan yhteinen menetelma palautteen kerdamiseen.

6) selvitys siitd, miten asiakkaiden palaute ja kehitysehdotukset on otettu huomioon palveluntuotta-jan
toiminnassa.

-> 6) selvitys siitd, miten asiakkailta on keratty palautetta ja kehitysehdotuksia sekd miten ne on otettu
huomioon palveluntuottajan toiminnassa.

78 § Tiedonhallintapalvelujen toteuttaminen

-> 78 § Valinnanvapauteen liittyvan tiedonhallinnan toteuttaminen

818§

- Jos tiedetaan, kuka asiassa toimii, on selvempaa panna se ilmi kuin kayttaa passiivia. Jos muistutuksen voi

tehda muukin toimija kuin asiakas, voivat valmistelijat tdsment&da muotoilua.

Asiakkaalla on oikeus saattaa maakunnan kasiteltdvaksi kokemansa epakohta palveluntuottajan palveluissa,
palveluihin paasyssa tai saamassaan kohtelussa. Jos asiassa ei ole tehty sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n tai



potilaslain 10 §:n mukaista muistutusta palveluntuottajalle, ja maakunta arvioi, ettd asia on
tarkoituksenmukaisinta kasitelld muistutuksena, maakunta voi siirtda asian asian-omaisen palveluntuottajan
kasiteltavaksi.

-> jos asiakas ei ole tehnyt sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n tai potilaslain 10 §:n mukaista muistutusta
palveluntuottajalle, - -.

"Henkildkohtaisella budjetilla”

Kotimaisten kielten keskus katsoo edelleen, ettd muotoilu "henkilokohtaisella budjetilla” on useissa
yhteyksissaan lain tekstissa kielellisesti outo. Yleisessé kielenkaytdossa ei hankita eiké osteta budjetilla vaan
budjetista. Luultavasti henkilékohtaisen budjetin todellinen olemus eli maksusitoumus on vaikuttanut
poikkeuksellisen sijan valintaan.

Lain maaritelmissa asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti on kuitenkin esitetty toimintana: sitoutumisena,
lupauksena korvata jotakin eika setelina tai asiakirjana, JOLLA korvataan.

10) asiakassetelillda maakunnan liikelaitoksen asiakkaalle myéntamaa sitoumusta korvata asiakkaan valitseman
muun palveluntuottajan antaman palvelun kustannukset asiakassetelissa maarattyyn arvoon asti;

11) henkilékohtaisella budjetilla maakunnan liikelaitoksen asiakkaalle hanen palvelutarpeensa seka palvelujen
kustannusten perusteella myéntdmaa sitoumusta korvata palveluja asiakkaan valitsemien muiden
palveluntuottajien tuottamana maakunnan liikelaitoksen ennalta maaraamaan arvoon asti.

- Ehdotamme, ettd kohdat, joissa budjettia kdytetdan samalla tavalla kuin sanaa maksusitoumus muutettaisiin
vastaamaan budjetti-sanan tavallista kayttda.

25§

Jos asiakkaan kohdalla tayttyvat edellytykset palvelun saamiseen seka asiakassetelilla etta jaljempana 6
luvussa tarkoitetulla henkilokohtaisella budjetilla, asiakkaalla on oikeus valita, tuotetaanko palvelu
asiakassetelilla vai henkilékohtaisella budijetilla.

-> Jos asiakkaalla on oikeus (TAIl: edellytykset) saada palveluja seka asiakassetelilla ettd henkildkohtaisen
budjetin kautta, han saa valita, kumpaa han haluaa kayttda palvelun hankkimiseen.

- Palvelua ei tuoteta setelilla eikd budijetilla, sen tuottavat palveluyksikét ja niiden henkilékunta.

26§
Asiakkaalla on oikeus valita asiakassetelilla annettavan palvelun tuottajaksi yksityinen palveluntuottaja, jonka
jokin maakunta on hyvaksynyt asiakassetelipalveluntuottajaksi.

-> Asiakkaalla on oikeus hankkia asiakassetelilld kustannettava palvelu yksityiseltd palveluntuottajalta, jonka
jokin maakunta on hyvaksynyt asiakassetelipalveluntuottajaksi.

28 §

Henkilékohtaisella budjetilla maksetaan muita kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja. Henkilokohtaisella budjetilla ei voi kuitenkaan saada palvelua maakunnan
likelaitoksen tuottamana.

-> Henkilékohtaisesta budjetista maksetaan - -. Henkil6kohtaisesta budjetista ei voi kuitenkaan saada palvelua
maakunnan liikelaitokselta.



- Vrt. 79,2 mrd euroa maksetaan valtion budjetilla elakerahastoihin.”

42 §

Maakunta voi asettaa suoran valinnan palveluntuottajille seka asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla
annettavan palvelun tuottajille palvelujen laatua, voimavaroja ja saatavuutta seka palveluketjuja ja palvelujen
yhteensovittamista koskevia sekd muita palvelujen tuottamiseen liittyvia ehtoja, joilla edistetdan vaeston
terveytta ja hyvinvointia seka vaeston palvelutarpeita vastaavien riittavien palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta maakunnassa tai jotka muutoin ovat tarpeen maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseksi.

-> henkil6kohtaisesta budjetista annettavan palvelun tuottajille

72§
Korvaukset annettaessa palveluja henkildkohtaisella budijetilla

Maakunnan liikelaitos korvaa palveluntuottajalle maakunnan ennalta maaraamaan arvoon asti kustannukset
palveluista, joita asiakas saa henkildékohtaisella budjetilla. Henkil6kohtaisen budjetin arvo maaraytyy 30 §:n 3
momentin mukaisesti. Asiakas vastaa kuitenkin itse palveluntuottajalle niiden palvelujen kustannuksista, joita ei
ole tarkoitettu katettavaksi henkildkohtaisella budjetilla ja jotka eivat sisally asiakkaan asiakassuunnitelmaan.

-> kaikkiin kohtiin: henkilékohtaisesta budjetista

80§

Valvonta

Maakunnan on valvottava alueellaan toimivia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajia, jotka antavat
suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja tai henkildkohtaisella budjetilla annettavia palveluja.

-> henkilékohtaista budjettia kayttden annettavia palveluja TAI: henkilékohtaisen budjetin kautta TAI perusteella
annettavia palveluja

"Valiaikainen” maaritteena

- "Véliaikainen” voi maaritteena antaa vaaran kuvan siita, milla tavalla maaritteen paasana on valiaikainen.
"Valiaikainen palveluntuottaja” voi olla tilapainen itsessaan, esimerkiksi sijaisena varsinaiselle
palveluntuottajalle, tai sitten tilapainen asiakkaalle, joka vaihtaa palveluntuottajaa vain joksikin aikaa. Sama
koskee "véliaikaista sosiaali- ja terveyskeskusta”.

6§

Suoran valinnan palveluissa asiakkaalla on oikeus valita itse ilman maakunnan osoitusta tai maa-kunnan
liikelaitoksen tekemaa palvelutarpeen arviointia: - -

2) véliaikainen sosiaali- ja terveyskeskus seka suunhoidon yksikkd 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla;

-> sosiaali- ja terveyskeskus sekad suunhoidon yksikkd valiaikaisesti 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla;

8§
Asiakkaan on tehtava ilmoitus valiaikaisen palveluntuottajan ja tdman palveluyksikdn valinnasta seka
valiaikaisen asiakkuuden arvioidusta kestosta vahintdan viikkoa ennen palvelutarvetta.

-> Asiakkaan on tehtava ilmoitus palveluntuottajan ja tdméan palveluyksikdn valiaikaisesta valinnasta seka
asiakkuuden arvioidusta kestosta vahintaan viikkoa ennen palvelutarvetta.



Asiakas voi tehda ilmoituksen myds valitsemalleen valiaikaiselle suoran valinnan palveluntuottajalle.

-> my0s valiaikaisesti valitsemalleen suoran valinnan palvelun tuottajalle

738§

Asiakkaan kayttaessa 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla valiaikaisesti tai 9 §:ssa tarkoitetulla tavalla kiireellisesta
syystd muun kuin valitsemansa sosiaali- ja terveyskeskuksen tai suun hoidon yksilén palveluja, korvauksen

valiaikaiselle palveluntuottajalle maksaa asiakkaan valitsema suoran valinnan palveluntuottaja.

-> korvauksen palveluntuottajalle maksaa asiakkaan valitsema suoran valinnan palveluntuottaja.



